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摘　要：运用文献资料法和专家访谈法，对足球德比文化的现象与内涵、形成因素及其特征、形成的

理论解释进行了研究。指出，德比现象与内涵都随社会变化得到延展，现象上从最初的地理对抗向文

化领域甚至更大范围扩展，内涵上对德比的概念界定从客观条件向主观条件延伸。认为，群体间的冲

突、同侪、偏见对德比的形成和延续有显著作用，显示出德比的形成因素具有竞争性、相似性、差异

性三方面的特征。“争议密度”和 “竞争对手威胁论”是用来解释德比形成原因的两大理论，经过比

较分析，认为竞争对手威胁论可以更为清晰地解释德比的形成与延续的内涵，克服了以往研究的局限

性。对于我国足球而言，探究足球德比文化具有重要现实意义，通过借鉴西方的成熟经验培育具有中

国特色的足球文化，亦有助于我国足球 “三步走”战略目标的实现。
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　　 “德比” （Ｄｅｒｂｙ）一词在体育界几乎无处

不在，其最早起源于英国德比郡的赛马场，后来

被运用到足球领域，随后由欧洲传至全世界成为

足球运动以及其他体育运动中关于球队之间对抗

的标志性用语。作为展现足球文化的重要窗口，

国内外许多学者从德比的成因、群体治理以及价

值分析等方面入手进行研究，但主要为文献性研

究，对德比的成因解释多关注单一因素的作用。

有鉴于此，有必要对德比进行再认识，本文在借

鉴国内外学者关于德比的理论研究的基础上对德

比进行再探索，以更好地理解德比文化。

１　德比现象、内涵及延展：从地理对抗

到文化对抗

１．１　现象延展

德比在体育中最初被特定用于赛马比赛，之

后被引申为足球运动中同城或同地域邻居球队之

间的对抗，如最初的曼城德比和米兰德比。因为

德比比赛起源于同城两支球队之间的对抗，在过

去很长一段时期，地理位置成为球队及其球迷之

间对抗的重要现实因素［１］。

现今同城德比在继续上演的同时，跨地区之

间的德比战也在迅速增多，出现了更大范围内的

德比，如国家德比皇马和巴萨。在英语文化，尤

其是在美式英语文化中，德比也被称作 “ｒｉｖａｌ

ｒｙ”。在形容非同城德比的死敌或竞争对抗关系

时用得颇多，如曼联和利物浦间的西北德比，这

也使得德比文化延伸到了更宽广的范围。根据不

同的定义和使用环境，德比也可以指当前实力和

历史荣誉较接近的两支非同城球队之间的比赛，

如曼联与阿森纳、尤文图斯与国际米兰。还可以

指两支球队因为某些历史遗留问题或特殊政治文

化背景产生恩怨之后进行的持续式对抗，如玫瑰

德比。纵览德比文化的发展变迁可以发现，地理
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因素已不再是影响德比文化的重要因素了。

１．２　内涵延展

学界对德比概念的研究可归结为以客观条件

或以主观条件作为界定方式。过去的研究多关注

地理性和冲突性等客观条件，随着德比现象的演

变，近年来许多学者多以主观条件进行界定，从

微观层面考虑。

地理性主要是由德比死敌之间的地理位置决

定，冲突性则主要考察德比双方冲突的次数及时

间、双方的实力较量。一些学者习惯借用社会学

领域的 “国家冲突”理论来解释足球领域的德比

现象。如Ｇｏｅｒｔｚ和Ｄｉｅｈｌ（１９９３）认为德比的形

成受球队及其球迷之间冲突次数和冲突持续时间

的影响［２］。另外有学者认为敌对双方的实力这一

客观条件对于德比的形成尤为重要。ＭｃＤｏｎａｌｄ

和Ｒａｓｃｈｅｒ（２０００）的研究中提到德比是同一级

别联赛对手之间的竞争［３］。因为在德比赛事中，

同一级别群体之间的竞争要多于不同级别群体。

此外，Ｈａｒｖａｒｄ等人 （２０１３）也结合多种客观条

件将德比界定为两支球队、球员与球迷之间存在

的浮动性对抗关系，这种关系可能产生于场上直

接比赛、场上场下的对立、各种属性的相邻或相

近性、人口族群相似或相异以及相互之间的历史

渊源［４］。

随着研究的深入，有学者提出在关注客观因

素基础之上，应以主观条件来解释德比。希望从

球队成员和球迷群体的心理活动上来寻求对德比

内涵的解释。如Ｋｉｌｄｕｆｆ等人 （２０１０）认为德比

是一个受关注的对象和另一个对象之间的竞争关

系，这种竞争关系增加了受关注对象的心理参与

并且影响了其利害关系，而且独立于客观环境之

外，不受地理性、冲突性等客观因素的限制［５］。

随着竞争的不断加剧，独立的个体产生集群行为

以对抗更大的外部威胁，后来有学者提出用社会

认同理论解释德比。社会认同理论对内群体和外

群体做出了严格的区分，而且群体之间认同的过

程是群体间偏见发生的基础［６］。只要存在群体划

分，双方之间的偏见会一直存在。这种偏见还受

群体的显著性、相关性、大小、权力、地位等中

介因素的影响。而且当群体感受到上述中介因素

中的一个或者多个时，群体的积极性就会受挫，

对竞争对手的威胁感受就会增强［７］。结合社会认

同理论，Ｔｙｌｅｒ和Ｃｏｂｂｓ（２０１５）认为德比就是

凸显的外群体对内群体的身份认同形成威胁从而

使双方的球迷和球队之间产生的一种敌对心理，

而且德比的产生和延续受群体间冲突、同侪和偏

见的影响［８］。

２　德比的形成因素

纵观国内外相关研究，很多德比要从动态

性、历史性、全面性角度来综合、全面看待。本

文结合Ｔｙｌｅｒ和Ｃｏｂｂｓ对球迷群体的定性和定量

研究，对德比形成的标志性因素进行探讨，并归

纳整理为图１。

２．１　冲突：竞争的频率、历史恩怨和当前的赛

事、重要时刻、名人效应

不同群体之间利益差异的效能增加成为群体

冲突的根源［９］。群体双方的竞争频率、历史恩

怨、当前赛事、重要时刻和名人效应都被认为是

冲突产生的原因。竞争频率影响着冲突，如利物

浦和埃弗顿在一个赛季会进行多次德比赛。从英

超联赛中利物浦和曼联２００多次 “双红会”之战

中粉丝、球队间的激烈对抗可以看到两队历史恩

怨延续的影子。此外，一些重要时刻也在影响着

德比的形成，如阿森纳与托特纳姆热刺，一战后

顶级联赛扩军投票事件无疑成为双方形成德比的

导火线。名人效应也是冲突产生的一个重要因

素，如在２０１２年阿森纳主帅范佩西以２４００万

英磅转会费加入死敌曼联，引起阿森纳球迷的不

满，使得本是德比的两支队伍恩怨加深。

２．２　同侪：文化的相似性、地理位置的接近、

对人才的争夺

通常人们认为不同群体之间会存在冲突，但

是同侪冲突应该和群际冲突区别开来。同侪理解

为由于相似而造成的 “同质性”使得双方之间的

群体划分不明显加剧德比的形成。文化的相似

性、地理位置的接近、对于人才的争夺都影响着

同侪的产生。首先，文化相似会威胁到群体的独

特性，在同城德比中尤其明显，如有着相同的语

言和宗教信仰的ＡＣ米兰和国际米兰，双方球迷

更是水火不容。另外，地理位置接近利于球迷的

互动，也加剧了群体威胁感，如同处于德国鲁尔

区的多特蒙德和沙尔克０４每个赛季间的对抗都

会成为球迷们翘首以待的大战，双方球迷都希望

自己所支持的球队能够代表该地区的最高实力。

最后，德比双方对人才的争夺也增加了威胁感，

曼彻斯特德比中曼联和曼城的恩怨就始于对核心

球员的争夺。

２２
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２．３　偏见：文化差异、不公平

球迷经常给对手做出诽谤、谩骂、吐口水、

竖中指等各种带有偏见的行为［１０］。在德比中更

是如此，能够被感知的文化差异都被球迷们用来

进行有偏见的比较，而且不平等的权力和地位等

不公平因素会把偏见无限放大［８］。文化的差异加

剧了偏见的形成，比较典型的是格拉斯哥流浪者

和凯尔特人，双方之间的宗教矛盾造成了双方德

比的形成。而不公平因素往往是后天形成的，如

来自权力机构的偏见。最典型的就是被称为 “世

纪之战”的皇马和巴萨，受加泰罗尼亚独立公投

事件的影响，每次国家德比都备受关注，这不仅

仅是一场足球较量，背后还带有强烈的政治敌对

色彩。

３　德比形成因素的特征

３．１　竞争性

德比战的输赢只是表现形式，事实上是一场

全方位的争夺战，其背后主要的推动力量是对人

力资本、无形资本、社会资本、物质资本的争

夺。球队之间的激烈对抗、竞争，都是为了获得

更多的资本，以求增加战胜德比死敌的砝码。

３．２　相似性

德比群体过于相似的文化和接近的地理位

置，使得彼此之间感受到的威胁感不断增强，彼

此之间积累的偏见愈发严重。这些在历史洪流中

形成的无法轻易改变的事实也同样加剧德比的

形成。

３．３　差异性

卡斯特尔在他的著作 《认同的力量》中将认

同分为官方性认同、抵抗性认同以及计划性认同

三类［１１］。在德比比赛中，权力机构所赋予的合

法性认同加剧着彼此的偏见，此外德比还表现为

群体双方的文化抵抗。正如欧洲足球学者观点所

述，虽然群体双方有共同的生活环境，但是 “穷

人和富人，左派和右派，地方主义和民族主义，

这些都是对立的”［１２］。同样，同一个国家、地

区、城市之间的球队及其球迷由于文化差异或者

权力、地位的不对等也会加剧德比的形成。
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图１　德比的形成因素及其特征框架图

４　德比形成的理论解释

４．１　争议密度：德比群体中冲突的表征

在许多关于国家竞争或者国际冲突的文献

中，对于识别什么是竞争以及如何确定竞争对手

提出了两种理论解释。第一种理论被称为 “争议

密度”（ｄｉｓｐｕｔｅｄｅｎｓｉｔｙ）。ＧｅｌｌｅｒＤＳ （１９９３）提

到敌对双方实力相同或者有向相同转变的趋势

时，形成了双方都能够感知到要使用武力的局

面，此时敌对国家之间发生战争是最有可能的，

具体来说包括双方实力平衡、冲突周期、实力过

渡［１３］。首先，就国家冲突中双方实力而言，战

争更有可能发生在双方实力平衡的情况下。德比

战中的双方往往是势均力敌的，因为弱者没有战

斗能力，强者不必与其战斗。其次是战争的周

期，持久的对抗 （指过去发生的冲突）可能会影

响未来的冲突或者促进冲突的升级。在德比中，

历史恩怨和当前的赛事加剧冲突在此得到印证。

最后是实力过渡的影响，通过对１８１６—１９７６年

战争的分析，显示双方实力的转换会增加战争的

３２
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可能性。在国际关系中国家利益永远放在第一

位；在德比战场上，成绩同样永远排在首位，一

方的暂时失利会更加激起战胜对手的欲望。

“争议密度”对于理解德比的成因提供了帮

助，可以较为清晰地解释德比的形成。但是许多

球队在一年之间会比赛多次，也并非每场比赛都

是德比战。同时纵观德比发展的历史，许多德比

延续了近百年且还将继续存在下去。所以对德比

的解释还需要站在历史的角度以及回归到一种

“自下而上”的演绎范式 （即从球迷群体出发进

行解释）上来。

４．２　竞争对手威胁论：内群体偏爱和外群体

偏见

识别国家或者国际冲突的第二种理论被称为

“竞争对手威胁论” （ｔｈｒｅａｔｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ）。不同

于 “争议密度”的是其基于群体认同的观点将重

点放在了分析对象身上。Ｔａｊｆｅｌ于１９８６年提出

了社会认同理论，认为社会认同理论包括社会分

类、社会比较、社会认同、积极分区这四个基本

概念［１４］。社会分类定义了个体在社会群体中的

位置，内群体成员在与外群体成员进行比较时被

区分为不同的社会类别，并且希望在比较时得到

一个积极的结果。群体成员基于内群体和外群体

的有利比较，以求获得更为积极的社会认同，提

高自身的社会地位。当内群体与外群体进行比较

处于优势地位时，会形成一个积极分区，并且通

过有目的的偏爱内群体和偏见外群体来保持积极

分区，这加剧了群际冲突。用 “竞争对手威胁

论”来解释德比是基于微观群体，自下而上地对

社会认同理论进行演绎。德比群体在发展过程

中，内群体在不断地聚集，感受到来自外群体的

威胁感在不断地增强。此理论更为清晰地解释了

德比的形成与延续的内涵，克服了以往研究的局

限性。

５　结语

作为足球文化的精粹，德比文化的表象及内

涵发生了巨大的演变。德比从最开始的同城对抗

到超越了空间限定，延展到文化领域甚至更大范

围内的冲突，这种演变过程和社会的发展息息相

关，也与强烈的群体认同所造成的群际威胁密切

相关。由于文化、国情不同，本文对德比的成因

分析或许更适用于解释欧洲或者美洲的德比现

象。因此，在后续的研究中应该从更大的范围来

挖掘德比的内涵以及德比的衍生价值。

对德比文化的研究，对于正处在上升期的中

国足球改革来说有着重要的现实意义和时代意

义。与德比相关的赛事转播以及俱乐部的经营等

都具有极大的商业开发价值。德比战的魅力会促

进足球运动的传播与发展，扩大所在城市的影响

力。通过借鉴西方的成熟经验培育具有中国特色

的足球文化，对于实现我国足球 “三步走”战略

目标也具有一定的参考价值。
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