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摘　要：运用双框架模型对中美竞技体育国际竞争力进行比较研究。认为：①从显现性框架分析，美

国竞技体育国际竞争力一直稳定处于高位，而中国则呈现以２００８年为峰顶的倒 “Ｕ”型发展特征，

且与美国还存在一定差距；②从解释性框架分析，美国竞技体育国际竞争力已趋于顶峰，而中国稳步

提升；③中国竞技体育发展潜力巨大，但短时间内难以赶超美国；④ “举国体制”有利于中国竞技体

育显现性竞争力的提升，但与美国社会办竞技体育的发展模式相比，市场、社会在竞技体育发展中的

作用发挥不足，不利于高经济性项目、高欣赏性项目的发展；⑤坚持 “举国体制”、承办２０２２年冬奥

会有利于中国竞技体育显现性竞争力的提升和冬季项目的发展，但同样存在竞技体育项目布局转型的

困难和群众体育基础薄弱的困境。
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　　自国际竞争力理论被引入竞技体育竞争力研

究以来，许多学者在竞技体育竞争综合实力［１］、

竞技体育竞争优势［２］、竞技体育核心竞争力［３４］等

研究的基础上开始尝试对竞技体育国际竞争力的

理论架构研究［５７］，但对现有文献分析发现，还没

有文献依据所构建的分析框架对世界各国竞技体

育国际竞争力从整体性上进行计算、排序或比较

研究。因此，本研究在数据可得性、指标可比性

原则下通过构建双框架分析模型，对世界各国竞

技体育显现性国际竞争力和解释性国际竞争力进

行统计分析，并利用统计结果对中美竞技体育国际

竞争力进行比较分析，探析二者差异及原因，希望

为中国竞技体育发展提供源于客观统计的建议。

１　研究方法

１．１　文献资料法

在中国知网，分别以竞技体育、国际竞争

力、竞争力为关键词进行搜索，初步筛选后，对

１１３篇与本研究相关的学术论文 （含博硕学位论

文）进行浏览，最后选取６７篇文献进行精读，

为本研究积累理论基础。

１．２　数理统计法

混合运用ｅｘｃｅｌ、ｓｐｓｓ统计软件对所搜集的

数据进行处理与分析。

１．３　比较研究法

对中美竞技体育国际竞争力的统计结果进行

比较分析，探寻中国竞技体育与美国相比的优劣

势，为中国竞技体育国际竞争力提升提供客观的

数据支撑。

２　数据收集与处理

２．１　数据收集

本研究以夏季奥运会、夏季残奥会、世界运

动会、冬季奥运会、冬季残奥会为显现性分析框
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架一级指标，金银铜牌为二级指标，时间跨度为

１９８４—２０１８年，数据来源于上述运动会的官方

网站。同 时，选 取 ２０００—２０１７ 年 世 界 银 行

（ＷＢ）与瑞士洛商管理学院 （ＩＭＤ）的统计数

据，对５０个国家的禀赋要素、能力要素和需求

要素进行统计分析，以求得国家竞技体育国际竞

争力的解释性测度。

２．２　数据处理与统计

２．２．１　权重系数赋值

２．２．１．１　均值法

完全依据参赛国家数和参赛运动员数对显现

性分析框架一级指标进行均值法赋权，赋权结果

完全客观，避免了主观性结果的产生。首先以参

赛国家数、参赛运动员数为依据对每一选定周期

的指标进行均值赋权 （公式１），然后对所选时

间序列内的结果进行二次均值赋权 （公式２）。

犠犻＝
狀犻
狀
＋
犿犻（ ）犿
／２ （１）

其中，犠犻 表示第犻种运动会的权重，狀犻 表

示参加第犻种运动会的国家数，狀表示多次运动

会总参会国家数次；犿犻 表示参加第犻种运动会

的运动员人数，犿 表示多次运动会总参会运动

员人次。

狑犻＝
狑１＋狑２＋…＋狑狀

狀
（２）

其中，犠犻表示第犻种运动会权重均值，狑１，

狑２，狑狀 表示公式 （１）所计算出的各时间周期

内的权重，狀 表示所选时间序列内的赛事周

期数。

２．２．１．２　几何级数法

运用几何级数法对金牌、银牌、铜牌进行赋

权，即金银铜牌权重比为 犚２∶犚∶１，犚＝２，

该方法的最佳性质是无论哪种名次，其权重比其

后的所有名次权重之和都要大，犚＝２的特殊性

也就在于它具有数学性质的最小值。

２．２．１．３　专家赋权法

聘请２０位专家，对解释性分析框架相关指

标进行评定，并通过３轮评估，选取专家们评定

意见较一致的结果。

２．２．２　数据无量纲处理方法

２．２．２．１　指数法

公式：犡犻＝
狓犻
狓狅犻

。犡犻 为指数，狓犻 为原始数

据，狓狅犻为最大值。

２．２．２．２　０、１标准法

公式：犡犻＝
狓犻－狓犿犻狀
狓犿犪狓－狓犿犻狀

。犡犻 为转换后的值，

狓犻 为原始数据，狓犿犻狀为最小原始值，狓犿犪狓为最大

原始值。

２．２．３　缺失值替换

运用ｓｐｓｓ２０统计软件对所搜集的世界银行

数据进行缺失值替换，替换方法为缺失点处的线

性趋势法。

３　分析模型的构建

与竞技体育国际竞争力相关的研究一般采用

单模型，采用指标是国家主体在世界大赛中的运

动成绩，甚至有的研究单纯以夏季奥运会的成绩

作为衡量一国竞技体育竞争力的指标，这显然具

有片面性。因为所选取的指标数据虽然能够反映

出一国竞技体育竞争力的即时产出表现，但却难

以反映出其潜在的竞技体育国际竞争力。虽然有

学者把选取指标进行扩展，如纳入不同等级的运

动员数、国际裁判员数、参加大赛的项目数等，

但从实际情况来看，由于数据的不可得性，这样

的指标选取往往只能停留于理论架构，不能进行

实际的统计比较。因此，本研究采用了两种模

型，即显现性的竞技体育竞争力表现和解释性的

竞技体育竞争潜力。显现性框架分析一国竞技体

育在国际大赛中所表现出来的竞争实力，解释性

框架分析一国竞技体育在世界范围所具有的潜在

竞争能力。具体模型及一级指标与权重见公式

ａ、公式ｂ和表１。

３．１　显现性分析模型

犐犆１＝犉 （犛犗、犛犘、犠犌、犈犗、犠犘） （ａ）

其中，犐犆１ 为国家竞技体育国际竞争力的显

现性表现；犛犗为夏季奥运会 （ＳｕｍｍｅｒＯｌｙｍｐｉｃ

Ｇａｍｅｓ）；犛犘为夏季残奥会 （ＳｕｍｍｅｒＰａｒａｌｙｍ

ｐｉｃｓ）；犠犌 为世界运动会 （ＷｏｒｌｄＧａｍｅｓ）；犠犗

为冬季奥运会 （ＷｉｎｔｅｒＯｌｙｍｐｉｃＧａｍｅｓ）；犠犘

为冬季残奥会 （ＷｉｎｔｅｒＰａｒａｌｙｍｐｉｃｓ）。

３．２　解释性分析模型

犐犆２＝犉 （犈犈、犆犈、犇犉） （ｂ）

其中，犐犆２ 为国家竞技体育国际竞争力的解

释性测度；犈犈 为禀赋要素 （Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｅｌｅ

ｍｅｎｔｓ）；犆犈为能力要素 （Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙｅｌｅｍｅｎｔｓ）；

犇犉为需求要素 （Ｄｅｍａｎｄｆａｃｔｏｒｓ）。

８３
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表１　竞技体育国际竞争力双框架一级指标体系

指标名称 测度对象 数据来源 权重 赋值方法

夏季奥运会 夏奥显性竞争力 国际奥委会官网 ０．４６７９

夏季残奥会 夏残奥显性竞争力 国际奥委会官网 ０．２０８

显现性分析框架 世界运动会 世运会显性竞争力 世界运动会官网 ０．１４０５ 均值赋权法、几何级数法

冬季奥运会 冬奥显性竞争力 国际奥委会官网 ０．１３４９

冬季残奥会 冬残奥显性竞争力 国际奥委会官网 ０．０４８７

禀赋要素 人力资源、经济、环境 ＷＢ ０．４

解释性分析框架 能力要素 政府管理能力、科技实力 ＷＢ、专家赋值 ０．４ 专家赋权法

需求要素 竞技体育发展的需求规模与水平 ＷＢ、ＩＭＤ ０．２

　　注：由于篇幅有限，仅列出一级指标及权重

４　结果与分析

４．１　研究结果

本研究是在竞争力指数计算结果基础上进行

的比较分析，限于篇幅，只选取一些时间节点的

具体数值进行阐述。从显现性指标体系分析

１９８４—２０１８年世界各国竞技体育国际竞争力的

变化情况 （图１）。在排名上，美国一直在第１、

第２名徘徊；中国的显现性竞争力排名则呈现稳

步增长趋势，犚２＝０．７５２８。通过显现性竞争力

指数分析发现，美国的显现性竞争力指数相对稳

定，呈现较小幅度的下滑趋势；而中国的显现性

竞争力指数则呈现稳步增长趋势，至２００８年的

大赛周期达到峰值，然后呈现下滑趋势。从整体

分析来看，美国竞技体育的显现性竞争力长期保

持排名与指数的双重稳定，其竞技体育显现性竞

争力已经趋于顶峰，随着后发国家竞技体育的崛

起及大赛成绩的分流，美国的排名虽然还会保持

在世界前列，但其指数必然下滑；而中国在２００８

年北京奥运会期间竞争力排名与指数都达到峰

值，之后随着体育工作重心的转移，排名和指数

必然会在一定时间内进一步下滑。另外，进一步

观察发现，主办国的主场优势对美国的排名会产

生较大影响，如２００８年北京奥运会、２０１２年伦

敦奥运会美国都位居第二。
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图１　１９８４—２０１８年中美周期显现性竞争力指数与排名

从解释性框架指标分析 （依据选取指标数据

的可获得性，选取时间为２０００—２０１７年），在指

数排名上，自２０００年起，美国一直位列第一，

并且在０．８上下微弱变化；中国的指数排名则在

２００２年由第３位超越日本上升为第２位。从图２

可以看出，中国的解释性指数呈现稳定增长趋

势，由 ２０００ 年的 ０．４３８７ 提升至 ２０１７ 年的

０．６０２５，由此，中国竞技体育的显性竞争力理

论上也应获得大幅提升。
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图２　２０００—２０１７年中美解释性竞争力指数变化图

对显现性竞争力指数与解释性竞争力指数进

行比较分析发现，中国的竞技体育事业一直呈现

稳步上升的趋势，而美国的竞技体育发展已经趋

于顶峰，但中美竞技体育发展还存在一定的差

距，中国短时间内还难以赶超美国。

４．２　显现性框架分析

４．２．１　夏季奥运会：美国长期领跑，中国紧追

不舍

统计显示，虽然中国在２００８年北京奥运会

上金牌总数超越美国而登上榜首，但中国夏季奥

运会整体实力与美国依然存在差距。图３显示，

中国的金牌数、竞争力指数都呈倒 “Ｕ”型变化

特征，在２００８年达到顶峰，而美国相对平稳。

可见，美国的夏季奥运会金牌、奖牌的获得能力

平稳，且长期居于前列；而中国有非常大的提

升，又存在很明显的不稳定性。

９３
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图３　１９８４以来历届夏季奥运会

中美竞争力指数及金牌数

４．２．２　冬季奥运会：美国领先，中国落后

在所统计的时间跨度内，美国获得冬奥会

金银铜牌数量分别为６９枚、６９枚和６０枚，而中

国仅获得１３枚、２８枚和２１枚，两者差距明显。

从奖牌的数量变化情况来看，美国２００２年以后

奖牌数量趋于稳定，尤其金牌数量已经连续５届

保持在９枚以上，而中国则呈现倒 “Ｕ”型变化

特征，金牌数在２０１０年达到５枚的峰值后，开

始下滑到２０１８年的１枚，而显现性指数变化特

征与此相同 （表２），这表明我国竞技体育冬季项

目发展的不稳定性。２００８年北京奥运会前后两

个奥运周期间，中国对于竞技体育的关注与投入

力度程度空前，冬季项目竞争力的显现性指数迅

速增长，但随着奥运主场优势效应的消退，成绩

也明显下滑。

表２　中美冬奥会显现性竞争力指数统计表

国家 １９９２、１９９４年 １９９８年 ２００２年 ２００６年 ２０１０年 ２０１４年 ２０１８年

美国 ０．５０６４ ０．４３４９ ０．８５１２ ０．７９２９ ０．７９５９ ０．７２０３ ０．６０８５

中国 ０．０８７６ ０．２０３２ ０．１８２９ ０．２７８５ ０．２８６１ ０．２５９６ ０．１８９２

　　注：因１９９２、１９９４年冬奥会处于本研究所统计的同一个时间周期内，所以将该两届冬奥会成绩进行相加计算

　　２０２２年冬奥会，对于中国而言是提升冬奥

项目竞技实力并缩小与美国差距的一次契机。但

同时也要充分认识到中国冬季项目起步较晚、经

费投入与后备人才储备不足、发展体制机制不完

善、社会文化基础薄弱的客观现实［８］与 “冰强雪

弱”严重不平衡的现状［９］。一次冬奥会很难大幅

度提升中国冬季项目的整体实力，我们仍需更多

的时间来追赶美国。

４．２．３　世界运动会：美国保持领先优势，中国

追赶形成竞争

世界运动会是体现一个国家非奥运项目竞

技水平最具代表性的赛事，是一个国家竞技体

育竞争力的重要组成部分。美国在世界运动会

上的成绩相对稳定，虽然我国在参赛初期成绩

与之有较大差距，但经过多年的发展，目前我

国无论是在金牌数还是奖牌数方面，都与美国

不相上下。

美国包括非奥运项目在内的竞技体育发展高

度依赖社会和市场，中国在 “举国体制”的管理

和 “奥运争光”目标的指引下，一度弱化了非奥

运项目的发展，却也在一定程度上造成了非奥运

项目发展的独立性、自主化和市场化，从而具备

了与美国的可比性与可竞争性。从数据来看，目

前中美世界运动会竞争力基本持平，这种状况还

将延续一段时间，但中国经济水平的进一步提

升、国民的健康意识进一步增强、群众体育基础

的日益深厚，必然会刺激非奥运项目的发展，中

国在世界运动会上的成绩必将超越美国。
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图４　２００９—２０１７年世界运动会中美数据比较

４．２．４　夏季残疾人奥运会：中国遥遥领先，美

国平稳发展

中国于１９８４年首次参加夏季残奥会，成绩

增长迅速 （图５）。１９８４年中国残奥会的显现性

竞争力仅列所有参赛国第２６名，至２０００年已经

提升至第８名，从２００４年开始，中国夏季残奥

会显现性竞争力就一直位列第一。美国夏季残奥

会的显现性竞争力变化与我国相反，在１９８４—

１９９６年间一直位居第一，自２０００年起，降到了

第３—４名。从竞争力指数变化分析，美国的竞

０４
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争力指数一直呈下滑趋势，中国则快速增长，中

国夏季残奥会的竞争力已经远超美国。

!

"

#

!$

!%

!&

!'

((

()

(*

!'*" !'** !''( !''& ($$$ ($$" ($$* ($!( ($!&

!" #"

$

%

图５　１９８４—２０１６年中美夏残奥竞争力排名变化

４．２．５　冬季残疾人奥运会：美国优势明显，中

国首夺金牌

美国是冬季残疾人奥运会的金牌常客，在

１９８４—２０１８年期间，美国的冬残奥会显现性竞

争力指数排名一直在第４—５名，虽不及夏季奥

运会与夏季残奥会，但也是冬季残奥会的主要竞

技强国。中国自参赛以来，仅于２０１８年平昌冬

季残奥会中收获１枚金牌，实现了奖牌零的突

破。显示中国冬季残奥会竞争力非常弱，与美国

差距巨大。

４．３　解释性框架分析

４．３．１　禀赋要素比较

禀赋要素指标由人力资源要素、经济要素与

环境要素构成。人力资源竞争力一定程度上反映

了一个国家竞技体育发展的人才储备，体现国与

国竞技体育竞争的人口优势情况；经济要素反映

一国对于竞技体育事业发展所具有的经济供给和

保障能力；环境要素反映一国竞技体育的市场化

程度与体育公共服务水平。从禀赋要素竞争力指

数统计发现，中国在２０１３年反超美国，指数由

２０００年的０．４５６８提升到０．６２５４，并在２０１７年

达到０．６６；美国则由２０００年的０．６０３４下降到

２０１７年的０．５９６９。其中，中国的人力资源竞争

力保持着绝对优势，但美国的经济要素和环境要

素竞争力则优于中国。虽然中国禀赋要素竞争力

已经超越美国，但主要得益于丰富的人力资源，

要形成禀赋要素对美国的绝对优势，还需要进一

步提高经济水平与竞技体育职业化、市场化

程度。

４．３．２　能力要素比较

能力要素是衡量一个国家竞技体育国际竞争

力的重要因素，包括政府管理能力和科技实力两

项指标。２０００—２０１７年，美国的能力要素竞争

力指数一直以显著优势位居第一；中国的进步幅

度明显，由２０００年的０．６０９８排名第八，提升到

２０１７年的０．７４４８排名第二。具体到竞技体育管

理能力，美国采用的是职业化、市场化的 “社会

办”模式，其竞技体育显现性指数一直比较稳定

也得益于此；中国长期以来采用的是政府办竞技

体育模式，并且目标指向国际大赛的金牌、奖牌

数量，资源配置比美国更高效。现代科技已成为

竞技体育发展不可或缺的手段和强大推动力［１０］，

一国的科技实力直接决定了该国竞技体育发展的

科技支撑力。中国的科技实力指数快速增长，由

２０００年的０．１８５７提升到２０１７年的０．７２７２，虽

然２０１７年美国科技能力指数依旧高达０．９９４３，

但两国的差距已大幅度缩小，依据发展趋势判

断，中国的科技实力不久将超越美国。

４．３．３　需求要素比较

竞技体育是一种社会文化，其发展目标和归

宿是主体需求的回归，也即个体人的需求回归。

中国人口基数大，需求规模也比较大，但由于人

均消费水平低下，所以整体上与美国还存在非常

大的差距。２０００年中国的需求指数仅为０．０６，

而美国则高达０．８８８６，虽然中国的消费水平和

消费规模逐步提升，但直至２０１７年，中美需求

指数相差仍然高达０．７３０８。表明，美国民众对

于竞技体育的需求明显高于中国。如果中国竞技

体育学习美国完全走市场化道路而放弃 “举国体

制”，那么中国的竞技体育显现性竞争力必然明

显下滑。所以，在未来的一段时间内中国的竞技

体育还需要继续坚持和完善 “举国体制”。

５　结论与展望

美国竞技体育的整体竞争优势依然明显，

２００８年北京奥运会中国金牌榜第一并不能说明

中国竞技体育国际竞争力已经赶超美国，特别是

中国的冬奥会、冬残奥会的显现性竞争力指数与

美国的差距依然巨大。虽然中国竞技体育解释性

竞争力指数稳步提升，但除了二级指标中的人力

资源禀赋对美国具有绝对优势外，其他指数均与

美国存在很大差距。但也须看到，中国的竞技体

育潜力巨大，特别是后发优势明显，竞技体育

“举国体制”一定程度上可以弥补美国社会办体

育的劣势。另一方面，我们也应学习美国多渠道

供给体育公共服务、多元化发展竞技体育的经

验，在保证传统优势项目发展的基础上，为中国

竞技体育高经济性、高欣赏性项目的开展营造宽

１４
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松的制度环境，更多地依靠社会力量全面发展中

国竞技体育。同时，中国应引导民众树立体育消

费观念，激活国内对竞技体育的巨大需求，加大

非优势项目的投入与人才培养，实现体育大国向

体育强国的转变。
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犓犲狔狑狅狉犱狊：ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｅｌｉｔｅｓｐｏｒｔｓ；ａｐｐａｒｅｎｔｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ；ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｃｏｍ

ｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ；ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
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