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摘　要：国际奥委会在参与全球安全治理方面发挥了特殊作用。２０１８年平昌冬奥会 “朝韩半岛旗”

再次飘扬在奥运赛场上，见证了朝鲜半岛紧张的局势逐渐缓和。平昌冬奥会朝韩联合参赛的达成与国

际奥委会的不懈努力密不可分。首先，从宏观层面分析全球安全治理格局及非政府组织的参与。指

出，国际奥委会通过推动 “休战决议”的签署，联合举办 “体育促进发展与和平国际日”，组建难民

奥运代表队等途径积极参与全球安全治理，为促进世界稳定和平做出了巨大贡献。但受制于国际奥委

会作为非政府组织的组织属性、安全问题涉及国家核心利益以及大国之间的政治博弈等因素，国际奥

委会参与全球安全治理存在一定的局限性，无法取代民族国家作为首要行为体的角色，难以遏制单边

主义和现实主义思想抬头，也无法脱离地区性安全形势的复杂多变性。
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　　２０１８年平昌冬奥会开幕式上 “朝鲜半岛

旗”首次飘扬在奥运赛场上，再次见证了体育促

进和平的独特魅力。冷战结束后，以朝鲜半岛为

代表的国际社会局部冲突构成了全球安全威胁的

重要因素。在全球化背景下，因局部冲突爆发的

传统安全问题影响不断扩大至周边国家甚至全

球。由于安全问题往往涉及国家核心利益，其形

成、发展、影响、治理都极为复杂。随着全球化

的快速发展，国际非政府组织积极倡导并参与的

全球治理模式为治理全球性问题提供了新思路。

作为重要的国际体育组织，国际奥委会通过奥林

匹克主义倡导全球和平、促成奥林匹克休战决议

签订阻止战乱冲突、对难民实施人道主义救援三

方面的努力，表达其倡导普世价值的使命诉求。

但国际奥委会的能力还比较薄弱，并在参与全球

安全治理实践中还存在一定局限和困境。

１　全球安全治理格局及非政府组织的

参与

１．１　全球安全治理格局

安全治理即治理理论在安全领域的实践与应

用，可以理解为 “一个有规则意图的体系，这一

体系包含多个单独权威机构对安全领域的协调、

管理和调节、公私行为体的干涉、正式与非正式

的安排。”［１］换言之，安全治理作为一个体系，至

少要包括所有集体、正式与非正式合作、权威与

行为者、协调一致管理、解决冲突的共同目标等

几个要素。由于主权国家在处理国际事务中的主
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体地位以及其基于国家利益参与国际事务，传统

的全球安全治理主要表现为以下几种模式。一是

大国协调，即大国共同管理国际冲突与危机的一

种多边安全机制，主要通过会议外交和协商、共

识来决策，并依据一致性、合法性、责任性、包

容性和自我克制等共有规则与规范行事［２］。主要

突出大国在国际社会中的责任担当，为国际安全

治理的主渠道。二是国际政府组织实施的双边和

多边安全制度，通过此制度国家和非国家行为体

能够协调个人、国家、地区安全及国际安全中的

共同利益和冲突利益，进而解决冲突，促进合

作［３］。至２０世纪９０年代这种模式主要在欧洲发

挥作用。冷战以后，随着经济全球化的发展，全

球安全问题类型增多，内容宽泛重叠，界限日益

模糊。一方面，安全问题作为涉及主权国家核心

利益的重大问题，通常较环境、经济等问题更为

敏感；另一方面，一些大国 （包括一些政府组

织）从自身利益出发，甚至利用全球安全治理推

销自己的价值观和增强国际话语权。进而，当今

国际安全治理格局中大国主导的治理行为主体多

数情况下表现出治理意愿不足，或是为外交诉求

过多使用军事干涉，表现出政治 “绑架”安全治

理的倾向。

１．２　非政府组织参与全球安全治理

全球化背景下，各国之间的安全问题相互关

联，密不可分。一国的安全问题不再是自身的问

题，一国政局不稳、国家治理乏力，世界各国都

会为此感到不安［４］。基于此，习近平总书记提出

了 “人类命运共同体”的概念。换言之，面对错

综复杂的全球安全局势，各国之间互尊互信是维

护世界稳定、实现全球安全的前提和基础。全球

安全治理体系是基于多行为体共同参与和相互合

作所构建的解决全球安全问题的措施、方法与机

制，其重要特点之一是强调民间社会组织、非政

府组织、企业部门、媒体的作用，尤其是非政府

组织。上世纪８０年代以来，国际非政府组织大

量兴起并积极参与全球治理，广泛活跃于人权保

护、环境气候、难民救援、体育文化等多个领

域。尽管全球安全问题的敏感性和复杂性，给国

际非政府组织的参与治理实践带来了相较于环

境、气候等领域更多的阻碍，但国际非政府组织

仍具有不可替代的作用［５］。

国际奥委会通过举办四年一届的奥运会广泛

参与全球诸多领域治理，达成国际非政府组织的

使命。随着上世纪８０年代国际体育商业化开发

与电视转播的高速发展，大型体育赛事在国际社

会的影响力逐渐增加，体育具有了 “改变世界的

力量”（曼德拉语）。国际奥委会借助奥运会平台

和体育运动，广泛倡导普世价值。如在环境领

域，奥运会赛事举办遵循、倡导环保理念。在国

际安全领域，奥运会以联合出场、共同参赛等方

式化解民族国家和地区之间的冲突与矛盾，如

２０１８年平昌冬奥会朝韩联合参赛。另外，国际

奥委会还采用诸如推动 “休战决议”签署、联合

举办 “体育促进发展与和平国际日”，以及组建

难民奥运代表队等多种方式参与全球安全治理。

２　国际奥委会参与全球安全治理的行动

与贡献

２．１　推动 “休战决议”的签署

奥林匹克休战和奥运会的历史密不可分。公

元前７７６年首次举办奥运会，为了保障运动员、

法官、艺术家等出入奥林匹亚的交通安全，古希

腊各交战城邦达成休战协定，暂时停止战斗。现

代奥林匹克奠基人顾拜旦复兴奥运会，使它成为

促进人类和平的世界性运动会。随着奥运会在世

界范围内影响力的不断扩大，奥运会也成为了世

界各国政治博弈的舞台［６］。

体育赛事不应成为政治对抗的舞台，而应化

为各国促进合作、增进理解、减少冲突的友谊桥

梁。国际奥委会宣扬奥林匹克主义寻求组织可持

续发展，毅然决然恢复 “圣神休战”传统。１９９３

年１０月２５日国际奥委会出席联合国第４８届大

会第３６次会议，并向大会提交了由１８４个国家

地区奥委会签署的 “奥林匹克休战”议案，呼吁

世界各国在每届奥运会期间和前后一周实行休

战。最终，在联合国秘书长的支持下，与会１２１

个联合国成员国一致通过 《奥林匹克休战决议》

（第４８／１１号决议）。具体实践中，１９９４年在利

勒哈默尔冬奥会期间，国际奥委会发起奥林匹克

休战呼吁，前南斯拉夫地区的一些冲突地带响应

“休战决议”停止冲突［７］。

为使 《奥林匹克休战决议》产生更大的影

响，国际奥委会与联合国合作并由联合国主持签

署休战决议。联合国规定从１９９３年开始每两年，

每届奥运会前一年，在联合国大会上一致通过一

项题为 “通过体育和奥林匹克理想建立一个和平

的更美好世界”的决议。至北京奥运会国际奥委

１５
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会已连续９次通过该决议，参与国家数量也越来

越多 （表１），而近几届联合国则呼吁所有成员

国坚持奥林匹克休战。虽然奥林匹克休战不是万

能神药，但其在人道主义救济、促进敌对国之间

对话等方面都发挥了一定的作用，更重要的是在

人们对政治机构日益丧失信心之际，奥林匹克休

战给人们带来了和平的希望。

表１　１９９３—２００７年历届奥运会参与

《奥林匹克休战决议》提案的国家数目［８］

年份 所对应的奥运会
参与 《奥林匹克休战决议》

提案国家数目

１９９３年 利勒哈默尔冬季奥运会 １２１

１９９５年 亚特兰大夏季奥运会 １６１

１９９７年 长野冬季奥运会 １７８

１９９９年 悉尼夏季奥运会 １６９

２００１年 盐湖城冬季奥运会 １７３

２００３年 雅典夏季奥运会 １９０

２００５年 都灵冬季奥运会 １９１

２００７年 北京夏季奥运会 １９２

　　注：表中的国家为联合国成员国；２００３年实为１９１个国

家，但伊拉克被联合国暂停成员资格，进而成为唯一没有参与

此项决议的国家

２．２　联合举办 “体育促进发展与和平国际日”

根据 《奥林匹克宪章》，国际奥委会的使命

和作用是利用体育为人类服务，在不带任何歧视

的情况下把体育同文化、教育和保障人的尊严结

合起来，以培养人们健康的生活方式和促进社会

和平发展。联合国逐渐认识到体育在促进人权、

社会与经济发展方面发挥的积极作用。联合国大

会第５８届会议宣布２００５年为体育运动国际年，

重在表述体育对于促进教育、健康发展与社会和

平的重要意义。２０１３年８月２３日，联合国大会

第６７届会议决定宣布每年４月６日为体育促进

发展与和平国际日。

体育运动的作用越来越得到各方的认可，联

合国系统、非政府组织、政府部门、体育组织都

将体育运动作为一种低成本、高效能的人道主义

发展和和平建设的工具。要想让奥林匹克运动真

正成为促进国际社会和平的工具，国际奥委会必

须携手更多组织机构、开展更广泛的合作，在实

践中也进行了很多探索，如国际奥委会与联合国

体育促进发展与和平办公室联合举办的 “体育促

进和平与发展国际论坛”，希冀以体育为平台不

断增进不同国家人民之间的了解，进而为促进全

球人类团结发挥作用。

２．３　组建难民奥运代表队

难民主要是指因宗教迫害、种族屠杀、战争

冲突及自然灾难等流离失所、离开原居地的人。

难民问题一直以来是国际社会开展人权维护、人

道主义救济以及维护和平的主要治理对象。联合

国难民署的数据显示，至２０１５年底全球大约有

６５３０万人流离失所，相当于世界上每１１３个人

中就有１个难民
［９］。面对这样一个庞大的弱势群

体，联合国难民署以及非政府组织多采用人道主

义救助的方式参与难民治理。国际奥委会宣扬和

平、维护人权，倡导社会普世价值，有责任在能

力范围内参与难民治理。

国际奥委会参与难民治理，可以追溯到２００４

年雅典奥运会期间与联合国难民署合作设立全球

难民境况展示空间，吸引人们体验难民的生活。

２０１４年国际奥委会主席罗格被联合国任命为 “青

年、难民和体育问题特使”，任务是借助体育帮助

改善青年难民的社会地位。根据 《奥林匹克宪

章》，个人、组织必须以国家、地区为单位参与奥

运会，而难民逃离原属国家流浪至他国，一般很

少会具有后者国籍，因此即使个别难民拥有高超

的运动技能也不具备参加奥运会的资格。在２０１５

年第７０届联合国大会上，巴赫代表国际奥委会宣

布决定邀请高水平的难民选手参加里约奥运会。

２０１５年１２月经各国家奥委会推荐，国际奥委会

筛选出３名难民选手成为难民代表队的首批预备

队员。２０１６年３月，国际奥委会执委会通过决议

成立 “难民奥林匹克选手代表队”，并对该代表队

参赛事宜作出规定。２０１６年６月３日国际奥委会

宣布由６名男队员和４名女队员组成的 “难民奥

运代表队”正式成立并将参加里约奥运会［１０］。

奥运赛场上这支 “没有国家队，没有国旗，

没有国歌可奏”的代表队的出现，证明了难民群

体也是人类社会的组成部分，向全球６５００多万

难民传递了希望。如国际奥委会主席巴赫所言：

“尽管这些难民运动员曾有着令人难以想象的遭

遇，但他们将会向全世界展示：他们也可以像其

他任何人一样，用他们的才能与毅力为社会服

务”［１１］。组建 “难民奥运代表队”邀请难民参赛

的形式，延续了国际奥委会与联合国在难民权利

保护领域建立的稳固合作关系，成为参与全球难

民治理体系的重要角色，并以实际行动不断提升

全球难民治理的能力［１０］。

２５



第１期 任振朋，等：国际奥委会参与全球安全治理的贡献与局限

３　国际奥委会参与全球安全治理的局限

３．１　无法取代民族国家作为首要行为体的地位

传统意义上国际公共事务管理由政府主持和

承担，通过外交手段参与国际事务表达国家利益

诉求。以非政府组织为代表的行为体以多种方式

参与公共事务的管理，分享了政府的部分公共权

力和政治权威［１２］。然而，在全球安全治理实践

中，国际非政府组织无法取代民族国家作为全球

治理行为主体的首要地位。在目前国际政治关系

中，民族国家作为国际关系和国际事务中最基

本、最主要的行为体，拥有更多的全球治理资源

与更强的治理能力。安全作为民族国家的核心利

益，是国家决策权和国家权威的基础和象征。国

家安全问题因更接近政治而比较敏感，因此相对

于其他领域，在全球安全治理方面，非政府组织

常常处于边缘地位，大多是通过提供人道主义援

助来弥补政府行动的缺失，其中最典型的为当发

生局部战争、地区冲突后，非政府组织开展紧急

救援，为受难国家的人民筹集资金、募集与购买

援助物资、提供药品与救护、提供临时住所

等［１３］。国际奥委会在实践中主要通过参与战后

或动乱后的难民治理，以及凭借奥委会组织和奥

运会的影响力倡议、宣扬和平理念。

３．２　无法遏制单边主义和现实主义思想的抬头

美苏争霸两极格局结束，美国成为唯一超级

大国，一直秉持 “国家利益第一” “美国优先”

的观念，凭借强大的综合国力，实施独断专横、

我行我素的外交政策，参与处理国际事务，这种

外交思维模式被称为 “单边主义”。“单边主义”

外交政策只关注本国核心利益，从根本上破坏了

国际事务处理中国家与国家之间建立的平等合作

关系，破坏了以联合国为核心主体的全球治理体

系。在全球治理实践中以美国为代表的西方大

国，一方面基于国家利益，在国际社会不愿意提

供 “公共服务”，推卸责任，表现为治理意愿不

足；另一方面，为实现国家利益最大化而不顾他

国利益，采取单边主义政策强势参与国际事务。

实践中，国际非政府组织往往凭借在某一领

域的专业知识采用倡议、游说等方式向主权国

家、国际政府组织提供建议策略，并以此参与国

际社会某一专业领域的公共事务。非政府组织倡

导的全球安全理念具有高度的理想主义色彩。在

全球安全领域国际非政府组织很难充分发挥治理

功能，大多作为一种制衡和辅助力量存在［１４］。

比如，面对美国实施单边主义威胁全球安全，国

际非政府组织往往需要通过依附主权国家或国际

政府组织，才能有效制衡单边主义消除安全威

胁，但在目前世界政治体系中，任何主权国家都

难以对美国构成制衡，国际非政府组织更是有心

无力。１９９３年国际奥委会提交 《奥林匹克休战

协议》并通过联合国决议。从１９９４年冬奥会开

始，越来越多的国家参与并签署奥林匹克休战协

议。但事实是，休战协议仅能维持短短的一个月

左右，并不能保证休战期结束后局部冲突不会再

继续。国际奥委会对此也束手无策，对于发生威

胁全球安全的暴力冲突当事地区、国家也无法采

取永久性禁赛的措施。

３．３　无法脱离地区性安全形势的复杂多变性

冷战结束以来，国际安全状况虽有所改善，

但并不乐观。尽管没有爆发全球性战争，但各种

局部冲突仍广泛存在，其起因、规模和类型日趋

多样化，直接危害相关国家的安全并对周边国家

和地区安全产生重大影响［１５］。地区性安全问题，

源于地缘政治冲突，夹杂民族、文化、宗教、经

济等多方面因素而错综复杂。以朝鲜半岛为例，

源于独特的地理位置产生的地缘政治以及冷战结

束后国际关系新秩序的构建，虽作为东亚区域安

全问题，却成为周边大国政治外交多层次博弈的

舞台，这进一步导致朝鲜半岛安全局势复杂多

变。朝鲜半岛问题由来已久，国际社会高度紧

张，联合国束手无策、制裁效果堪忧，六方会谈

不欢而散。

在国际奥委会的积极促成下，２０１８年平昌

冬季奥运会开幕式朝韩运动员共同出场，缓和了

２０１７年以来剑拔弩张的朝鲜半岛局势，见证了

韩朝关系的戏剧性发展。朝韩两国也以此为契

机，最高领导人互派特使团。韩国积极推动美朝

对话，美国应韩方请求推迟两国联合军演，朝韩

首脑会晤，一时间半岛形势进入少有的和缓

期［１６］。但历次朝韩运动员共同出现在大型体育

赛事开幕式所展现出的和平局面仅是昙花一现，

甚至部分观点认为这不过是一场 “政治表演”，

朝、韩、美在这场表演的背后各有各的外交利益

诉求。

韩国方面，文在寅政府以 “低姿势”重拾

“阳光外交”策略，积极缓和朝鲜半岛局势，旨

在将平昌冬奥会提高到民族盛事的高度，以激发
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民族情感，产生广泛共鸣，为改善朝韩关系奠定

了坚实的民意基础［１７］。同时希冀通过平昌冬奥

会向世界展示韩国卓越的经济发展和现代化水

平，以在与朝鲜意识形态冲突中获得有利地位，

掌握解决朝鲜半岛问题的主导权。朝鲜方面，则

希望借此改善朝韩关系谋求援助，以缓解国际社

会制裁造成的经济困难。并希望在不弃核的情况

下实现外交突破，缓解外交孤立，进而减轻战略

压力，改善朝鲜的战略安全环境［１６］。甚至希望

通过参加冬奥会形成其以有核身份融入国际社会

的事实［１８］。而美国对于朝鲜弃核强硬立场从未

改变。

由联合国主导、国际奥委会积极倡议最终达

成的 《奥林匹克朝鲜半岛宣言》缓和了朝鲜半岛

的紧张局势，防止了冲突进一步升级。但不可否

认，奥林匹克运动只是给朝韩筑起了沟通的桥

梁，美朝之间长期积累下来的仇视、不信任感不

可能彻底消除。另一方面，文在寅政府这种 “低

姿态”策略也遭到国内政治右派的批评，韩国

ＫＢＳ电视台的民意调查显示，只有４０％的民众

支持文在寅政府在 “奥运外交”上的各种做法。

另一项韩国民意调查显示，只有４０％的人支持

韩朝两国运动员在一面旗帜下出现在开幕式［１９］。

总而言之，国际奥委会和奥运会一定程度上促进

了朝韩两国的沟通和交流，但对于改变错综复杂

的朝鲜半岛安全问题依然有心无力。

４　展望

奥林匹克主义的目标是将体育置于为人类和

谐发展的服务之中，以促成一个维护人类尊严的

和平社会。顾拜旦等先贤一直致力于奥林匹克政

治中立，但鉴于奥运会在国际事务中的地位，面

对错综复杂的国际时局以及以国家利益为核心的

民族国家外交战略，奥运会难免成为诸多大国博

弈的 “政治足球”。但奥运会式的体育运动毕竟

还是有所作为，它通过休战为搁置冲突提供了空

间和时间，并通过公平竞争比赛规则下的平等、

理解、团结等方式培养人们对于和平的态度［２０］。

平昌冬奥会后，朝韩首脑于２０１８年４月２７日举

行会谈并签署 《板门店宣言》联合声明，双方领

导人手牵手共同跨越朝韩边界水泥分界线的举

动，也被视为推动朝鲜半岛向和平发展迈出的伟

大一步。朝韩在平昌冬奥会上通过联合组队参赛

式的体育交流，使朝鲜半岛统一问题得以公开讨

论，而无需进行复杂而困难的政治谈判，虽然并

不能彻底解决朝鲜半岛存在的政治紧张、仇恨和

冲突［２１］，但这体育赛场上的一小步却对朝鲜半

岛、东亚安全甚至国际关系产生了积极影响。平

昌冬奥会后朝鲜半岛局势缓和也印证了民族主义

和全球力量可以相容。通过 “节日式”的奥运会

赛事有意识地培养和平精神，也是奥林匹克运动

对和平最有力的贡献。
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