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摘　要：对弱势群体予以补偿是实现公平的重要补充原则，考虑不同性别学生的生理学差异，男生力

量、耐力、速度等素质指标采用了更高的评价标准，以补偿女生的相对弱势。但实证调查数据显示，

目前男生力量耐力项目的百分制成绩远低于女生，并显著影响到总成绩，继而产生了新的、逆向的性

别不公平现象。认为，《国家学生体质健康标准》（以下简称 《标准》）中的评价项目或评价标准设置

不科学，会破坏教育的公平性原则，损害 《标准》的权威性，影响 《标准》的贯彻落实。提出，地方

教育主管部门在体育考核实践中应通过降低男生引体向上评价标准或增加选测项目来实现不同群体之

间的公平，并呼吁在未来修改 《标准》时加以借鉴。
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　　公平是社会主义核心价值观的重要内容，社

会制度层面中价值观的 “公正、平等”实则为公

平价值观的细化描述。体育无论是作为教育的组

成部分抑或作为人类文化生活的一部分，亦应该

遵循公平原则。同样，体育教学中应该贯彻社会

主义核心价值观教育，使其内化于学生之心，外

化于学生之行。目前，学者广泛认同罗尔斯的公

平价值观理论。罗尔斯将公平价值观概括为两个

原则：一是平等自由原则，二是机会公正平等原

则和差别原则［１２］。第一原则是从基本人权的平

等来诠释；第二原则首先强调实现机会的公正平

等，其次是对弱势群体进行补偿的原则，即差别

原则，差别原则是实现机会公正平等原则的必要

补充。然而，价值观上的公平诉求与体育实践中

的不公平现象常常并存，问题的解决需要多主体

的参与，研究者应提供合理的建议，决策者应在

制度层面完善，实施者应秉持公正之态度、独立

之精神。

笔者曾在学生体质健康测试中就男生力量耐

力素质评价标准过高导致男生百分制成绩不到女

生一半的问题，从科学性的角度进行过探讨，现

从公平价值观的视角和制度设计的层面，对以上

问题继续进行研究，为决策者完善体质评价标准

提供参考意见。

１　学校体育中学生体质健康评价环节的

公平研究

　　笔者从体育评价层面梳理了学校体育公平的

相关文献，发现现有研究具有以下特点：一是多

从评价的主体 （老师或考官）立意，少从评价客

体、评价过程探讨；多从宏观角度入题，少从微

观角度探索。二是对评价过程的公平研究主要着
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眼于考核内容的科学性、考核评价的主观性以及

终结性评价的局限性等方面，对体育评价标准的

科学性、公平性的研究较少。

学生体质健康评价的公平是实现学校体育评

价公平的重要一环。在学生体质评价中，评价对

象存在性别、年龄以及身体健全程度等方面的差

异，为实现公平，应采取差异化的标准或项目，

对弱势群体给予补偿。一般采取百分位数的方法

制定评价标准，让不同类别群体体质的百分制成

绩在同一成绩段具有相似的比例。由于男女学生

存在生理上的差异，为公平起见，一般将女生素

质指标的标准或项目难度设置为低于男生 （柔韧

素质除外）。当然，在体质健康标准制定时，可

能因为强调某一性别群体的某项素质的重要性而

提高其评价标准，如男生的力量素质、女生的柔

韧素质，但是前提是必须保证男女生素质总成绩

的相对平衡，从而实现总体评价的公平。

２　基于公平的我国青少年体质测量标准

的调整 （１９９０—２０１４年）

　　在不同历史时期，根据国家需要、青少年身

体锻炼水平 （包含农业劳动）和青少年体质健康

的现状，我国分别制定实施了 《劳卫制》 （１９５１

年试行）、 《国家体育锻炼标准》 （１９７５年起实

施，以下简称 《锻炼标准》）和 《国家学生体质

健康标准》 （２００２年起实施，以下简称 《标

准》）。１９９１年国家教委还出台了 《学生体育锻

炼合格标准》，其中身体素质评价标准是参照

１９９０版的 《国家体育锻炼标准施行办法》（简称

《锻炼标准 （１９９０）》）
［３］。《锻炼标准》和 《标准》

在施行过程中都经过多次修订，不同时期体质测

量的内容、指标、评价标准和权重会有所调整，

既是为了实现评价结果的公平，更是为了达到

“标准”。其中，自２０００年以来，我国青少年体

质健康经历了连续十多年的滑坡，大多体质健康

评价标准只能被动地逐次降低，以保证学生体质

测试成绩的相对稳定和 《标准》的贯彻落实。

２．１　《锻炼标准 （１９９０）》 《标准 （２００７）》和

《标准 （２０１４）》测试内容的变化

《锻炼标准 （１９９０）》规定素质类指标有速

度、速度耐力、下肢爆发力、上肢爆发力和上肢

肌肉力量耐力５类，每类两项指标，选测１项，

每项１００分，合计５００分；单项及格分为６０分，

单项成绩不区分等级，总分区分等级，总分

２５０—３４５ （即每项平均５０分以上，下面依此类

推）为及格，３５０—４１５分为良好，４２０—５００分

为优秀；任意单项成绩不足３０分者，视为总分

不达标［４］。

《标准 （２００７）》规定素质类指标仅３类：耐

力 （可选测台阶试验）、躯干和上肢力量 （可选

测坐位体前屈）、下肢力量 （可选测篮、排、足

球等），每类选测１项，本标准的单项和总成绩

都区分等级，其中９０分以上为优秀，７５—８９分

为良好，６０—７４ 分 为 及 格，５９ 分 以 下 为 不

及格［５６］。

《标准 （２０１４）》规定的素质类指标有５类，

即速度、速度耐力、上肢或躯干肌肉力量耐力、

柔韧性、下肢爆发力，每类１项，成绩分级与

《标准 （２００７）》一致，但是良好段的分数区间由

７５—８９调整为８０—８９分
［７］。

２．２　《锻炼标准 （１９９０）》 《标准 （２００７）》和

《标准 （２０１４）》相同素质指标的标准变化

鉴于 《锻炼标准》 《标准》中学生年龄分段

较多，笔者仅就 《锻炼标准 （１９９０）》 《标准

（２００７）》《标准 （２０１４）》中大学一、二年级学生

（以下称大学生）相同素质指标评价标准的变化

进行比较。因为体质测试成绩良好及以上才能评

优评奖，及格则是毕业的重要依据，所以只比较

同一项目在不同时期不同评价标准中在满分、良

好下限和及格下限上的变化，借以窥见我国大学

生体质状况的变化 （表１）。从表１可见，《标准

（２００７）》男、女大学生耐力的及格标准以及 《标

准 （２０１４）》男、女大学生的耐力、速度以及男

大学生的立定跳远及格标准甚至低于 《锻炼标准

（１９９０）》的３０分的标准 （括号里标记为 “”），

在１９９０年，这样的单项成绩被视为体质总体不

达标。标准的纵向变化是为了实现体质测试成绩

的相对稳定，从而保证 《锻炼标准》或 《标准》

的贯彻实施。评价标准的修改还显示出我国青少

年体质滑坡首先从耐力开始，然后扩展到速度和

下肢力量。

表１还显示，从１９９０年以来，女大学生一

分钟仰卧起坐 （以下简称仰卧起坐）项目的及

格、良好和满分标准每次都有所提高 （２０１４年

及格标准除外），男生引体向上及格标准则是逐

次降低 （良好、优秀有升有降）。即使这样，从

实测成绩、研究文献和舆论关注来看，女生仰卧

起坐百分制成绩总体平稳，而男生引体向上百分

０８



第１期 侯广斌，等：公平价值观视角下学生体质测试中力量耐力标准的思考

制成绩却下滑较大。从评价的结果来看，力量耐

力指标测试的优势方反而逆转成为劣势方，出现

了逆向的不公平现象。

表１　１９９０、２００７、２０１４年 《标准》部分素质指标评价标准比较

项目 等级
男大学生

１９９０ ２００７ ２０１４

女大学生

１９９０ ２００７ ２０１４

满分 ６＂３ ６＂（＞１００） ６＂７（８０） ７＂８ ７＂２（＞１００） ７＂５（＞１００）

５０米 良好下限 ６＂８ ７＂５（４５） ７＂１（６０） ８＂４ ８＂５（６５） ８＂３（７５）

及格下限 ７＂３ ８＂１（３０） ９＂１（） ８＂６ ９＂（４５） １０＂３（）

满分 ３′１５＂ ３′２７＂（８７） ３′１７＂（９７） ３′１０＂ ３′２４＂（８６） ３′１８＂（９２）

男１０００米

女８００米
良好下限 ３′４５＂ ３′５８＂（５７） ３′４２＂（７３） ３′４０＂ ３′５８＂（５２） ３′４４＂（６６）

及格下限 ４′１０＂ ４′３３＂（） ４′３２＂（） ３′５０＂ ４′２３＂（） ４′３４＂（）

满分 ２．６５ ２．６６（＞１００） ２．７３（＞１００） ２．０６ ２．０７（＞１００） ２．０７（＞１００）

立定跳远／ｍ 良好下限 ２．４１ ２．３８（６６） ２．４８（８１） １．８２ １．７９（６６） １．８１（６９）

及格下限 ２．２５ ２．１４（３６） ２．０８（） １．６６ １．５８（４０） １．５１（３１）

满分 １７ ２６（＞１００） １９（＞１００） ４３ ５２（＞１００） ５６（＞１００）

男引体向上／次

女１分钟仰卧起坐／次
良好下限 １４ １６（９０） １５（８０） ３１ ３８（８８） ４６（＞１００）

及格下限 １２ １１（３５） １０（３０） ２３ ２８（６３） ２６（５８）

　　注：１．《锻炼标准 （１９９０）》单项分段取总分／５，即良好下限视为７０分，及格下限视为５０分；２．２００７年、２０１４年两列括号内数

据为用１９９０年标准换算的成绩，其中表示低于３０分，即不计达标等级

３　《标准 （２０１４）》中不同性别大学生的

评价标准的公平性问题探讨

　　近年来虽然对青少年体质测量标准不断进行

调整和修订，测量的内容、指标、评价标准和权

重等都有所调整，但是对于不同性别学生肌肉力

量耐力指标的调整依然存在科学性不足的问题，

影响到学生评优、评奖甚至升学，继而影响 《标

准》的贯彻落实。

３．１　体质健康评价公平的社会学意义

鉴于儿童青少年成长中的生理变化以及不同

性别学生生理上的差异，《标准》在同一体质指

标的标准上对不同年龄段的同性别学生和同一年

龄段的不同性别学生予以差别化设置，对同一指

标则采用相同权值。标准的差别化和权值的统一

化都是为了实现机会的公正平等。《标准》规定：

学生测试成绩评定达到良好及以上者，方可参加

评优与评奖；成绩达不到５０分者按结业或肄业

处理［７］。当前，中考改革已经将体育计入中考总

分，高考也有望将体育纳入总成绩。体育中高考

一般都会将学生体质标准中的力量 （含力量耐

力）指标作为评价标准之一。建立科学、公平的

体质评价标准尤为重要，有利于不同年龄、性别

学生在评优、评奖、升学、就业中实现公平

竞争。

３．２　《标准 （２０１４）》中存在不同性别的指标公

平性问题

同一类别指标标准的制定通过统计学的方法

（如百分位数法、离差法）能让不同年龄、性别

学生获得相同或相似比例的优秀、良好、及格和

不及格率，即通过标准的差别化实现评价的公

平，从而实现机会的平等。笔者以大学生为例，

通过实证的方法研究 《标准 （２０１４）》评价标准

是否存在公平性问题，为下一次的修订提供

建议。

《标准 （２０１４）》规定，大、中学学生体测

成绩的权重是体重指数 （ＢＭＩ）占１５％、肺活

量占１５％、５０米跑占２０％、速度耐力的１０００

米跑 （男）／８００米跑 （女）占２０％、力量耐

力的引体向上 （男）／仰卧起坐 （女）占１０％、

立定跳远占１０％、坐位体前屈占１０％。笔者统

计了２０１６年某学院上报体质数据 （男生２８４９

人，女生５１８５人）各项目 （不含ＢＭＩ）的等

级分布人数 （含百分比）、平均成绩及加权后

反映在总分中的差值 （男生－女生），结果如

表２所示。

１８
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表２　某学院２０１６年体质数据表

指标 （权重） 性别 优秀人数 （％） 良好人数 （％） 及格人数 （％） 不及格人数 （％） 平均分 加权后差值

肺活量 （１５％）
男 ２８０ （９．８） ９４ （３．３） ８１６ （２８．６） １６５９ （５８．２） ４４．６

１．２
女 ３５７ （６．９） １３８ （２．７） １７５１ （３３．８） ２９３９ （５６．７） ３６．４

５０米跑 （２０％）
男 ３６７ （１２．９） ２７８ （９．８） ２０５９ （７２．３） １４５ （５．１） ７４．８

１．６
女 ５８ （１．１） ３３９ （６．５） ４３５７ （８４．０） ４３１ （８．３） ６７．０

立定跳远 （１０％）
男 ３４ （１．２） ２２４ （７．９） ２２６２ （７９．４） ３２９ （１１．５） ６３．８

－０．５
女 １７０ （３．３） ３８０ （７．３） ４２７８ （８２．５） ３５７ （６．９） ６８．９

坐位体前屈 （１０％）
男 ７５２ （２６．４） ５２２ （１８．３） １４２９ （５０．２） １４６ （５．１） ７８．０

－０．２
女 １５９７ （３０．８） １１２８ （２１．８） ２２６２ （４３．６） １９８ （３．８） ７９．９

速度耐力 （２０％）
男 ５８ （２．０） ２０９ （７．３） １９４９ （６８．４） ６３３ （２２．２） ６４．２

－１．２
女 ２０６ （４．０） ６８２ （１３．２） ３９２４ （７５．７） ３７３ （７．２） ７０．０

力量耐力 （１０％）
男 ４８ （１．７） ６２ （２．２） ５５８ （１９．６） ２１８１ （７６．６） ３０．２

－３．２
女 ４０ （０．８） １８３ （３．５） ４１４５ （７９．９） ８１７ （１５．８） ６２．３

　　注：数据为某学院２０１６年上报的大一、大二学生体测成绩；加权的差值为 “男生－女生”的差值

　　笔者在２０１７年全国第１３届学生运动会论文

报告会上的交流论文中曾统计过２０１６年某学院

男、女生体质测试成绩标准总分 （含标准差）分

别是６５．６１±９．５６、６８．４５±８．８１，不同性别学

生体质成绩差异具有统计学意义 （犘＜０．００１），

男生显著劣于女生，总成绩相差２．８分。比较表

１、表２都有的单项标准和单项成绩，发现表２

中的男、女生在短跑、速度耐力和立定跳远３个

项目的单项平均成绩的差异主要源于２０１４年标

准相对于１９９０年标准降低幅度的差异，特别是

良好标准的变化。如：《标准 （２０１４）》中男、女

大学生５０米跑的８０分成绩分别相当于 《锻炼标

准 （１９９０）》的６０分、６５分，由于男生标准下

调较多，所以２０１６年男生的平均成绩 （７４．８）

高于女生的平均成绩 （６７．０），加权后男生总分

高出女生１．６分；同样，因为 《标准 （２０１４）》

在速度耐力项目、立定跳远项目中女生标准下调

多一些，所以女生对应实测的单项成绩高于男

生，加权后相差１．７分。１９９０年以来，女生仰

卧起坐的评价标准逐次提高，男生引体向上及格

标准逐次下调，即使力量耐力项目的权值从

２００７年的２０％降为２０１４年的１０％，上述男生

加权后的分值依然比女生低３．２分，这几乎贡献

了男、女生体质测试总成绩的全部差异。

笔者认为，这并不是说在我国学生体质状况

总体滑坡的情况下，男生肌肉力量耐力下滑得更

多，而女生肌肉力量耐力则出现好转，而是由男

生引体向上标准设置过高导致的。为论证男生引

体向上标准设置过高，笔者横向比较现今男大学

生与军人、警察等特殊群体的引体向上标准，发

现我国男大学生的及格、良好、满分标准都高于

甚至大大高于公安警察的标准，公安警察满分标

准１３个仅相当于男大学生的７２分 （表３）
［７８］，

男大学生的良好、满分标准甚至与军人的标准相

当。而女大学生仰卧起坐及格标准 （２６个）则

低于女公安警察及格标准 （２７个）
［７８］。当然，

男生引体向上对场地器材有要求，而学校单杠、

双杠、爬杆等体育器械普遍不足也是男生引体向

上成绩下滑的重要原因。上世纪９０年代单杠普

遍被安放在各类体育场馆甚至宿舍周围，而目

前，学校基于安全等原因，在学校的学生人数大

幅增加的情况下，却大幅减少单杠等器械的投

放，这必然会造成学生引体向上成绩大幅下滑。

总之，提高男子力量耐力的标准是差异化原

则的体现，然而，标准差异化的目的是为了实现

公平。过分强调差异化，可能导致优势方成为劣

势方，出现逆向的不公平现象。

表３　男大学生体质健康标准与男子公安民警青年一组 （２５岁以下）锻炼达标标准 （引体向上）对照

对象 满分 ８０分 ６０分 ３５分 ３０ １０分

大学生 （１—２年级）标准／个 １９ １５ １０ ／ ７ ５

公安警察标准／个 １３ １１ ９ ５ ／ ／

２８
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　　我国虽然颁布实施 《标准》，但是因为一方

面学生体质健康良好率低，另一方面因为部分标

准设置存在不公平、不合理的问题，导致不同群

体学生体质评价的不公平，各级各类学校难以贯

彻实施 《标准》。有些学校领导为了达到主管部

门的要求，指令测试老师对学生体质数据造假、

报假；有的学校为应对主管部门安排的第三方测

试评价机构检测，使用非正当手段来通过复检，

这容易造成权力寻租。

各地中考的体育考试中，上肢或躯干力量往

往是必测项，为成本计，本来可以直接使用现成

的国家体质健康评价标准，但由于 《标准》在力

量耐力项目上男初中生标准显著高于女初中生，

各地教育部门只能弃用 《标准》，并花大量人力

物力财力，在调研的基础上，各自制定适应本地

初中生实际情况的中考体育评价标准。如长沙市

就是通过降低男生引体向上的评价标准，提高女

生仰卧起坐的及格标准和最低计分标准来实现力

量耐力项目上男女生的评价公平的。２０１７年前，

长沙市基于调研，大幅度降低引体向上的评价标

准，将８个计为满分 （１６分为满分），２个即可

得８分，即使一个都做不起，只要有正确的引体

动作和正确的下杠动作，也可得３分
［９１２］。这与

《标准 （２０１４）》的１５个得１００分，５个得５０分

相去甚远 （表４）。北京、上海体育中考的力量

耐力标准虽与长沙有差异，但也是通过降低引体

向上部分标准和提高仰卧起坐标准来实现男女生

中考体育评价公平的［１２１３］。此外从更广泛的视

角来审视各地评价项目和评价标准的调整可以发

现，其目的都是为了实现不同性别、不同ＢＭＩ

学生升学评价的公平。如２０１８年长沙市还特别

增加了投掷实心球项目 （测上肢、躯干肌肉爆发

力）［１１１２］，而郴州市则将俯卧撑作为男生的选测

项目，从而实现了对学生自身力量、ＢＭＩ等个

体素质差异的综合考虑。

表４　初三学生力量耐力国家与地方评价标准比较 次

标准 满分 （１００／１６分） 及格 （６０／１０分） ５０／８分 最低计分标准

《标准 （２０１４）》男生标准 １５ ６ ５ １

长沙市男生标准 ８ ３ ２ 有正确动作

《标准 （２０１４）》女生标准 ５２ ２２ ２０ １２

长沙市女生标准 ４５ ２５ ２２ １９

　　注：男生为引体向上，女生为１分钟仰卧起坐；国家标准满分１００分，长沙标准满分１６分

４　结语

公正、平等是社会主义核心价值观的重要内

容，也是人们的基本权利与诉求。体育锻炼标准

和体质健康标准的历次修订都是为了实现评价的

公平。目前 《标准 （２０１４）》在力量耐力项目中男

生标准设置过高以及体育设施的不足导致本具有

力量耐力优势的男生成绩出现较大劣势，导致逆

向的不公平现象。这种现状甚至倒逼地方教育管

理部门弃用 《标准》或更改 《标准》的评价标准，

这既增加了相关部门的工作负担，又不利于 《标

准 （２０１４）》的贯彻实施，还损害了 《标准》执行

的权威性。体育中考中，地方教育管理部门通过

更改评价标准、增设选测项目来实现差别化群体

间的评价公平，值得 《标准》在未来修改时借鉴。
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