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近代中国武术的现代化改造
   

刘红军

(上海政法学院
 

警务学院,上海 201701)

摘 要:国术是近代中国武术的代名词,在 “新旧”“中西”之争的近代社会语境中,肩负着中国体

育从传统走向现代的使命。运用文献资料法和逻辑分析法,对国术的现代化转换进行研究,以期对今

后中国体育改革提供参考。近代 “天下”观念逐渐消亡而国家意识勃兴,民族主义、文化冲突等因素

使传统体育变革面临前所未有的挣扎。伴随新文化运动开启了 “土洋体育之争”,在处理中国传统体

育与西方体育发展关系以及中国体育变与不变等问题上,改造出兼备中西文化特征的体育共识。近代

国术向现代体育的转向既是一种自救的变革,也是区隔过去、抗争西化,从传统武艺向现代体育的转

换。内嵌到历史发展的国术变革,不断被注入新的意义,并展示出与近代国家民族命运的同步性。
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  近代中国,洋务运动、维新变法以及新文化

运动接踵而至,都倡导突破原有的文化藩篱,从

传统走向现代。中国传统体育亦面临 “变与不

变”的问题,近代早期以武术为主体的中国传统

体育便已展开自救式的变革,试图寻求与世界的

接轨,来不断适应时代的发展要求。

1 近代社会语境的变换及国术的应对

1.1 国家意识中的政治靠拢

作为一个历史悠久的文明古国,唯我独尊的

大国地位和高度发达的古代文明造就了我们民族

强烈的自尊心和优越感,惯于居高临下地看待异

族文化,持有 “非我族类,其心必异”的态度,

不可避免地与西方国家发生一系列的冲突。梁启

超认为 “中国号称有国,而国之形体不具,则与

无国同。”并把中国人国家观念的缺失归结为三

点:“不知国家与天下之差别”“不知国家与朝廷

之界限”“不知国家与国民之关系”[1]。直到辛亥

革命后共和体制建立,世人心里逐渐形成国家与

民族的意识观念。
  

近代中国处于一种 “国家存在,但却缺席”

的状态,社会团体只能在国家政策、政府职能与

社会、公众需求之间的空白 “场域”里,谋求生

存与发展,由此注定了国术游离于政治之外的尴

尬地位。在民族主义上升期,国术研究所打出

“国术救国”“强国强种”的旗帜,后经批复成立

中央国术馆,以国家机构的名义确立自身的合法

地位,获取政治权力的庇护。国术蕴含的主张与

愿望与官方的主流话语、时代主题相吻合。经过

部分社会精英的推介,国术与政治由遥相呼应过

渡为附属依存,从而完成了由制度之外转向制度

之内的质变过程。

1.2 文化冲突下的变革挣扎

近代国人的心态历程变化是曲折的,被 “你

方唱罢我登场”的各种思想左右,处于一种 “挣

扎”的境地———既需承担沉重的传统遗产,又要
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回应西方挑战和现代化的迫切需求[2]。在中外冲

突与矛盾中,民族主义总是贯穿其中。西方列强

侵入中国以前,统治阶层对其他国家民族的认

识,要么是被中土文明驯化的蛮族,要么是未被

儒化之蛮夷。当英国用武力撞破中华帝国大门

后,儒生士大夫们也并非心甘情愿地承认其地

位,而是力求在固有传统中追寻所谓与西方文化

价值的相似性[3]。今人看重的主权、领土完整等

这类具有国家象征性意义的观念,对晚清时期的

统治阶层来说并不重要,其在乎的是基本的纲常

礼教和政治体制等是否依其旧例。“土洋体育之

争”的守旧者忙于从传统中发掘与西方文化价值

相似的内容,试图证明这一切在中国古已有之。
  

近代史上,与列强的对抗一再溃败,使部分

人逐渐失去了对中国文化的信心,这也改变了中

国人的思维方式,接受了西方以强弱定文野的外

来观念:“强者是文明的,弱者是野蛮的;既然

被打败了,就不仅是技不如人,而且是文化不如

人。”“土洋体育之争”的革新者一味否定国术,

唯西方体育马首是瞻,数千年之文教,因数十年

之贫弱而淡忘,基本是国耻压倒国粹。

从近代开始,国家开始重视体育,积极在

国际舞台展示中国体育的强大形象,从一定程度

上是在清洗 “病夫”的耻辱,重新树立中国文化

自信。国术内含着爱国主义、民族大义,提倡国

术显示出一种团结人心、脱离过去的偏向,不仅

让大众在心理上更易接受中国武术,在思想上也

明确国术为中国人自己的体育,其是一种从思想

上重塑中国体育的实践,旨在实现从内到外谋求

国家富强的目的。

1.3 走向西方的传统裂变

杨念群教授认为,自近代以来国人便逐渐沾

染上了崇拜新事物的习惯,时刻想着变革与求

新[4]。中国作为 “一战”的战胜国,许多士人都

在渴望一种新生命、新转折、新纪元。在国家提

倡 “新生活运动”“发展国民强毅之体魄”的大

背景下,马良的 《中华新武术》顺势而生,其

“新”主要体现在参照德式兵操的编排与练习方

法,对动作名称进一步改良,改为可以直接表明

结构、方向、节奏的技术性名称,抛弃了带有农

耕文化色彩的传统命名方式,如 “老牛犁地”

等。中华新武术在一定程度上开辟了中国武术现

代化之路,可被视为近代中国武术主动走向西方

体育的起点[5]。马良对民间武术进行了一系列的

改革,使之成为中国自己的体育内容,以与西洋

体育分庭抗礼。但是义和团运动的失败对中国传

统武术的打击和负面影响太大。陈公哲曾经提到

“‘拳术’二字之引起世界人士之不良印象者,厥

为拳匪之乱……士大夫及外人以为凡练习拳棒

者,皆为拳匪余孽。”[6] 提倡新文化运动的知识

分子在反对中国传统武术时都想极力避免 “义和

团式”的排外情绪,不想再次面对那种 “拳匪”

式的自大与无知,更不想那段由 “扶清灭洋”而

引起的屈辱国耻再现。

2 国术:中国体育现代化的一种

2.1 兼备中西的改造

谭华教授认为中国体育的现代化是一个复杂

的过程,既需要学习外国,也需要借鉴传统[7]。

“土洋体育之争”之初,很多学者对于中国体育

的发展持有相对开明的态度,都在积极谋求 “洋

体育”与 “土体育”的融合,不管是从 “洋体

育”中找借鉴,还是从 “土体育”中寻继承,都

期盼再造一项适合国情与民众的中国式体育。吴

蕴瑞提出要客观看待 “土洋体育”的长短处,

“应该以是否适应个性发展和能否适应社会需要”

进行取舍[8],既不能 “媚洋抑土”也不要 “扬土

排洋”,主张 “俾科学家与体育家携手,以解决

体育上一切疑难问题。”[9] 随着争论的不断深入,

“土体育”一派也开始意识到 “科学”的重要性,

开始用体育的科学话语证明国术的科学性。如毕

博后来就认为 “整理”国术,以国术的科学化为

目标,首先要 “破除迷信”,把武术分为 “合乎

生理与物理”的 “行功” (拳趟子)和 “站功”

(桩步)。他引用蔡翘的 《生理学》,把武术中的

“劲”解释为 “人身上发出来的电气”,并且相信

这一定是反对者也认同的科学结论[10]。中国近

代的体育发展在 “洋体育”与 “土体育”两派的

推动下积极向西方靠拢,又不时回顾东方,因此

造就了中国本土体育杂糅纠结的特征,国术的出
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现便是这种纠结的典型产物,兼备传统武术与西

方体育话语的双面性。

2.2 国术向现代体育的转向

在中央国术馆成立之初,张之江就在全国体

育工作会议上提出将国术纳入学校体育必修课的

建议[11],遗憾的是国术最终只作为体育选修课

进入学校体育。1932年中央国术馆成立体育传

习所 (后改名为中央国术馆体育专科学校),

1934年为统一全国国术成立了中央国术体育研

究会,教授武术和其他体育项目,主动向体育、

学校课程等现代体育话语体系靠近。至此,体育

成为中国武术现代化的在场[12],中国武术开始

借助 “国术”展开中国式体育的话语权和控制权

的争夺。
  

国术团体机构在这一时期首先呈现出由传统

门派向现代体育组织转换的趋势。早在1910年,

由陈英士、霍元甲等人创办的精武体操学校也顺

应时代潮流改名为 “精武体育会”,在实际运作

中推动了中国国术向现代体育发展。中央国术馆

的运作模式秉持中西兼容的 “大体育观”,积极

摈弃所谓的门户派系观念,面向社会聘任武术贤

达人士,积极尝试多种体育形式的国术竞赛,这

些举措都极大推动了中国武术由民俗文化向体育

文化的转向。其次,积极借鉴体育人才管理模

式。民国初期各地官方组织面向社会公开招募民

间武师,各类学校争相聘任武术名家担任武术教

师。除政府组织,京津沪等地的学校,也在大肆

聘请拳师,教习武艺。将中国武术纳入学校教育

体系,促进了中国传统武术的规范与传播,以及

中国武术的科学发展,也在一定程度上消解了中

国传统武术与现代西方体育之间的隔阂。综上所

述,国术向现代体育的转向是对西方体育强势进

入我国的一种回应。在东西方文化冲突下,国术

顺应时代潮流,喊出了 “国术科学化”的口号,

开启了科学化发展之路。国术表现出对西式体育

的接纳与包容,“体现了西式体育与中国传统体

育兼容并蓄的精神”[13]。

2.3 一种结果:面向未来的发展

“土洋体育之争”的结果形成了 “学术故无

国界,体育何分洋土”的客观认识[14]。“体育何

分土洋”与后来学术界流行的 “学无中西”思想

一致。中国人原本是以 “天下”来认识人类世界

的,后来却以新兴的 “世界”取而代之,这种新

来的体系基本为西方所构建、所主导,中国若想

改变在世界的地位,则必须先 “进入”世界。于

是 “进入世界”就成为近代中国持续努力的目

标,以重新确认在世界中的地位。而一旦进入

“世界”成为国家民族追求的方向,就意味着要

放弃自己原有的 “天下”秩序,赢得外在秩序的

接纳。 “土洋体育之争”其实是中国传统体育

“进入世界”必然要遭遇的历史阶段, “不分中

西”“不分土洋”也是为了实现未来更好发展的

必然结果。虽然近代中国知识分子对体育的观念

并不一致,但在共同的民族主义思想和富国强兵

的目标驱使下,中国体育精英对中国原有的体育

形式进行改造,期待再造出一项以国术为主体面

向未来、“进入世界”的中国式体育。

3 “国术”的诞生与流变

3.1 近代 “国术”一词的源流

有学者认为国术有广义和狭义之分,广义国

术是指我国杰出之技术皆为国术”[15],狭义国术

是指 “拳勇、技击及我国传统的各种武艺”。也

有学者认为国术就是中国武术。吴图南在 《国术

概论》中提到 “国术”是由 “中国武术”简化而

来,并对其来源进行了考究,认为国术在不同时

期具有不同的称谓,“春秋称武艺,战国称技击,

汉称技巧,明清称为技艺或技勇,民初称武术或

国技”,真正沿用 “国术”这一概念则是在民国

十六年之后,即张之江成立国术研究馆之时。
  

清代以前的 “武术”一词,基本均与军事有

关,统称为 “武艺”,“武艺原为克敌制胜之资”,

这一指代一直延续到清末。伴随着现代军事的发

展,武艺的社会观念逐渐发生了转变,成为与

“文艺”相对的概念。武艺指涉的内容亦不仅仅

是军事技能,而是中国古代哲学中的一种 “精

神”归置,成为一种艺术追求的未来[16]。武艺

演变为一种具有精神诉求的活动,逐渐脱离于拳

技相关的特性。
  

辛亥革命前后 “武术”一词才基本与拳技、
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技击等相关联,并 逐 步 被 社 会 接 受。1908年

《申报》报道湖北新军将领张虎臣在军营中建立

“武技保存队”,日夜操练 “步骑、弓箭、刀、

剑、拳、棒各武术”,以及1911年马良编写的

《中华新武术》一书里提及的武术,与今日武术

所指相似。清末开始使用技击的武术,何以又被

国术取代? 查阅相关资料可知,张之江在南京先

是成立武术研究院,后来又在李烈钧、蔡元培、

于右任等26人倡导下,国民政府成立了国术研

究馆。张之江在1927年上书国民政府,申请用

“国术”替代 “武术”时,认为 “国术”一词含

有 “中华民族之重大意义”而得到政府的认同。

其次改称 “国术”也是统一全国门派纷杂、拳种

多样武术的需要,正如张之江在国术统一委员会

筹备期间所说 “名词之审订” “国术统一者,统

一上下古今于真理之中之谓。”[17]1928年6月,

国术研究馆也正式更名为中央国术馆。至此,全

国各地开始统一使用国术一词,并成立了相关的

国术机构。中央国术馆的成立为中国武术的统一

和科学化做了巨大的贡献,特别是对传统武术的

近代化转型起了关键性的作用。

3.2 国术:一种区别于 “洋体育”的全新话语

近代武术家卞人杰认为国术的 “国”字是为

了与国外进行区分,其在 《国术初阶》一书中提

到 “国术本称为武艺,因为恐怕和外来武术相

混,所以改称国术。”[18] 当时许多著作言论也都

证明了此种观点,如褚民谊认为,国术本为武

术,之所以像国医、国货而冠一国字,是因为

“即我之所有,人之所无;我之所发明者。”[19]

张之江也认为将传统武术改称 “国术”是因为其

是 “我国技击之术,发达本早,代有传人。”[20]。

也有人认为 “国有文武,文是国文,武即国术,

国文不可废,故今日以本国文字为主,外国文字

为辅,国术也不可废,国术亦当取本国武术为

主,外国体育为辅。”[21] 蒋介石在他的 《发起提

倡国术之本义》一文中写道,“国术者,强健身

体之捷径,且有自卫之功能,为我先哲特创之技

击。”[22] 也有人说国术是指 “拳勇、技击及我国

旧有各种武艺”[23], “国术的名词,是民国十七

年特定的,表示是由国家所提倡,为中国所固有

……与 国 家 民 族 之 兴 衰 存 亡,有 重 大 之 关

系。”[24] 这些观点都是在述说国术的 “国性”所

在,即 “唯我独有”的中国特性。由此可见,国

术这一概念的重要意义在于营造全新的中国传统

体育话语,从而达到与 “洋体育” “旧体育”的

区分。
  

纵观中国近代史,“国术”的出现实则是近

代中国士人有意识地想疏离于 “野蛮落后”的中

国而采取的一种求新措施,其体现出一种割舍不

掉过去的传统,却又向往崭新未来的纠结。特别

是在西学的冲击下,国术想要通过坚持不变的立

场而追求变化的发展,即 “在传统之外变”,从

而改造出一种中国式体育,实现中国武术的现代

化发展。

3.3 国术的国家转向

民国时期武术之所以会被冠以 “国术”而流

行开来,与当时的国粹主义的兴起不无关系。张

之洞在 《创立存古学堂折》提出国粹是 “本国最

为精美擅长之学术、技能、礼教、风尚”[25]。按

照这种定义,从 “本国最为精美擅长” “技能”

等方面考察,中国武术当之无愧属于国粹。张之

江在 《敬告全国同胞同志》一文中提到 “国术一

道,为我国固有国粹”[26],谢强公在提出解决体

育的方法时认为,“应推国粹的体育式……有意

识之 尊 崇 真 国 粹,即 提 倡 中 国 式 之 武 术 是

也”[27],可见在当时的社会精英心目中,武术是

属于国粹范畴的。
  

国术的民族主义不仅是国粹主义的表现,也

寄托着国人的强国强种梦。基于此种观点,当时

有人认为 “国府有鉴于民族衰弱,国势日危。欲

挽救颓风,非提倡中国固有武术不足以恢复道

德、复兴民族。”[28] 中央国术馆打出 “自强强

国,御辱图存”的口号,精武体育会、中华武术

会等武术团体打出了 “培养尚武精神、强国强

种”等口号,特别是精武体育会的 “唤起国人尚

武精神,改铸国人体魄”宗旨,甚是鼓舞人心。

张之江认为发展国术的最终目的是为了抵抗帝国

主义的侵略,这与张之江出身军队将领的身份不

无关系,他认为国术能强健身体、锻炼拳脚,可

以达到武化全国人民的目的,为国家做 “盐梅之
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用,以备干城之选”。中央国术馆最初制定的国

术国考的荣誉称号是 “国士” “壮士” “勇士”,

亦饱含着为国冲锋、为国牺牲的激励之义。
  

随着民族主义热情的高涨,当时的武术精英

甚至认为国术还是实现 “三民主义”的重要工

具。张之江认为 “三民主义”中民权的根本是自

强,只有国家自强、人民自强才能实现民权。当

时人们坚信 “惟国术能增民力”,如蒋介石指出,

“民族图存,必以武力为后盾;而武力之短兵相

接冲锋格斗,国术往往能操胜算……研究国术,

亦为救国要途。”[22] 当时国民政府主席林森也提

出国术与 “我们中华民国国防有极密切的关

系。”[19] 李景林也一再强调国术的家国情怀,认

为国术比赛胜负是其次,主要 “是为民族争光

荣。”[29] 以国术为代表的近代中国体育逐渐呈现

出民族体育的一系列特征,即 “由国家管理,以

国家为主,民族至上,培养尚武及民族精神与自

卫卫国能力为目的。”某些口号的提出将国术与

国家命运紧紧关联,国术转化为一种国家力量而

被推至大众内心。对于国家而言,可以借助国术

的国家指向,推动民族主义运动,增加民族认

同、增强国家凝聚力。

4 结语
  

站在西方中心的视野格局中,近代中国传统

体育变革是一种积极寻求与西方体育对话的过程。

以国术为中心的中国传统体育的近代变革,是费

正清笔下的 “西潮冲击—中国反应”的生动实例,

面对义和团对拳术的巫化,面对中国传统军事的

败退,面对西方体育强势话语权的挤压,国术运

动在中西、新旧文化的对抗中挣扎前进,逐步向

现代体育靠拢,为今后现代体育的发展奠定了

基础。
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study
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methods
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and
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analysis
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reference
 

for
 

China’s
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reform
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future.
 

In
 

modern
 

times,
 

the
 

concept
 

of
 

“the
 

world”
 

gradually
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while
 

the
 

national
 

consciousness
 

flourished.
 

Nationalism,
 

cultural
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flicts
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other
 

factors
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traditional
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face
 

unprecedented
 

struggle.
 

The
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lo-

cal
 

and
 

foreign
 

sports
 

started
 

with
 

the
 

new
 

culture
 

movement.
 

The
 

sports
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with
 

the
 

charac-

teristics
 

of
 

Chinese
 

and
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culture
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transformed
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dealing
 

with
 

the
 

development
 

rela-
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Chinese
 

traditional
 

sports
 

and
 

western
 

sports
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the
 

change
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national
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national
 

arts
 

which
 

are
 

em-
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and
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with
 

the
 

national
 

destiny
 

of
 

modern
 

countries.
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