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摘 要:运用霍夫斯泰德文化维度理论,以国家 (地区)为单位验证文化差异对篮球竞技能力的影

响。结果显示:男子篮球竞技能力主要受到个人主义/集体主义 (p<0.05)、不确定性规避 (p<
0.01)文化特征的影响;女子篮球竞技能力主要受到长期取向/短期取向 (p<0.05)文化特征的影

响,同时健康投入对女子篮球竞技能力有显著影响 (p<0.05)。建议从国家文化特性出发有针对性

地选择措施来提升篮球项目的竞技实力。男子篮球在选材和训练竞赛中要重视不确定性规避的文化影

响,在学习和借鉴篮球技战术风格方面要发现适合自己的对象。女子篮球要推动多民族布局,融入多

元文化,重视实效与短期目标,形成与长期目标的有益补充。
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1 问题的提出
  

文化是一个团体、部落、民族或国家思维、
感情和行为模式的概括,是个体或组织个性特征

在人类文明长期发展的集合。国家文化是一个国

家内占支配地位的社会成员共同的价值观、道德

规范、信仰等,其具有相对稳定的特性[1]。东西

方文化各不相同,人们的思维和行为方式会被其

所在社会的文化特征深深影响。文化人类学家莱

斯利·怀特认为,决定民族或国家特征的不是其

内部种族的外部结构,而是固存于他们身上的特

殊文化心理或意识[2]。上世纪80年代荷兰学者

霍夫斯泰德 (Hosfstede)基于此提出了衡量不

同国家文化差异的文化维度理论,通过对不同组

织、团体、国家间的文化差异现象进行研究,证

实了文化差异会对国家间的外交、经济、科技、
教育等方面产生深刻影响。

  

当前随着体育职业化的深入发展和国家间体

育竞争的日趋激烈,全球范围内具有广大球迷基

础的团体运动项目之间的竞争更是进入白热化阶

段,有研究表明具有明显国家化特征的球队 (如
篮球队等),其文化构成存在差异,而且这种文

化差异会对球队的竞技能力产生重要而深刻的影

响[3]。不同文化背景的运动员思维方式也不同,
有研究表明文化可以影响篮球运动员的个性心理

特征,从而影响运动员的竞技能力的构成[4]。国

外有关研究业已证实运动员自身文化属性会影响

职业俱乐部的竞技实力 (球队排名)[5]。
  

现代篮球运动已成为一项融技巧、教育、科

技为一体的国际性竞技体育运动,篮球项目的竞

技能力由多种因素决定,球员的水平和质量,教

练团队的水平和人力保障体系,财政投入和基础

设施情况,运营和管理体制以及球迷喜好等都会

对篮球竞技能力产生影响。虽然人们基本认同国
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家文化和种族文化对团体运动项目竞技能力的影

响,但要想准确地描述篮球项目竞技能力的文化

维度特性仍比较困难。本文将采用全球广泛认同

的霍夫斯泰德的文化维度理论,以国家 (地区)
为单位,来探究 文 化 差 异 对 篮 球 竞 技 能 力 的

影响。

2 文化维度理论与篮球项目竞技能力

2.1 霍夫斯泰德文化维度理论

霍夫斯泰德文化维度理论 (Hofstede’s
 

cul-
tural

 

dimensions
 

theory)认为文化是具有相同

的教育和生活经验的许多人所共有的心理程序。
不同的群体、区域或国家的心理程序互有差异。
每一个社会群体 (国家、社会、家庭)成员都具

有共同的行为模式,其对应着不同的文化层次,
包括国家层次、种族层次、宗教层次、性别层次

等。文化维度理论是人们分析和比较不同文化的

有力工具[6],可以用其总结文化价值观中共同的

基本特征,为人们更好地认识和理解国家层面的

文化现象提供基准,揭示文化对行为的影响。霍

夫斯泰德文化维度理论包括6个方面,具体内涵

如下。

表1 霍夫斯泰德文化维度理论的6个方面

维度 定义 释义

权力

距离

衡量社会对于权力

分配不平等的接受

程度

新加坡、中国、韩国、日本等亚洲国家权力距离指数大,权力集中,等级森严,人民的行为

方式差异大;丹麦、挪威、芬兰等北欧国家权力距离指数小,社会强调平等观念和分享权利,

人和人之间追求平等。

不确定

性规避

社会对不确定性和

模糊情境的畏惧程

度

美国、中国香港、英国等是低不确定性规避国家 (地区),人们对风险泰然处之,对不同意见

宽容对待,敢于冒险;希腊、葡萄牙、比利时等不确定性规避程度则较高,人们对冲突保持

较低的容忍,重视安全,有正式的规章制度。

个人主义/

集体主义

衡量社会结构松散

程度

个人主义/集体主义分值高表明该社会倾向于个人主义,是一种松散的社会结构,代表国家有

美国、澳大利亚、英国等;个人主义/集体主义分值低则表明该社会倾向于集体主义,社会结

构紧密,人们能区分群体内和群体外,期望群体内 (亲属、家族、组织)的人能照应他们,

并且把对群体的忠诚作为回报,代表性国家有中国、韩国、秘鲁等。

男性气质/

女性气质

一种文化展示传统

男性气质或女性气

质的 程 度,以 及 维

持性别差异的程度

男性气质/女性气质指数高表明该社会文化中,两性的社会性别角色差别明显,女性服从男

性,代表国家有日本、奥地利、委内瑞拉等;男性气质/女性气质指数低表明该社会文化中,

两性社会性别角色重叠,相互平等,谦逊、关注生活质量、强调人际关系,代表国家有荷兰、

丹麦、挪威等。

长期取向/

短期取向

社会成员对未来所

持有的期望和担忧

程度

长期取向/短期取向指数高表明该社会中勤劳节俭、持之以恒以达到目标等价值观占据优势,

代表国家有中国、日本、韩国等;长期取向/短期取向指数低说明顾全面子、尊重传统等与短

期取向相关的价值观盛行,代表国家有巴基斯坦、尼日利亚、加拿大等。

自身放纵

与约束

社会对人享乐欲望

的允许程度
自身放纵的数值越大,说明社会整体约束力不大,对放纵的允许度大。

2.2 文化维度特征与篮球项目竞技能力的关系

2.2.1 国 家 文 化 差 异 对 体 育 项 目 竞 技 能 力 的

影响

美国学者约瑟夫·奈在 《软实力———国际政

治的制胜之道》一文中指出:“文化软实力是一

个国家或地区文化的影响力、凝聚力和感召力的

集合,是一个国家文化与意识形态吸引力的体

现,是与经济、科技、国防等相互影响、相辅相

成的。”[7] 不同国家文化和民族的价值观,不仅

影响团体组织实践的态度、动机、技术和领导风

格,而且也影响群体社会凝聚力。社会分类理论

认为,团体组织中的不同民族和年龄的文化多样

性可能带来低效产出,彼此之间会带来冲突和缺

乏合作,文化一致性有助于加强团队之间高效的

交流,会形成决策的快速实施,实现不同子系统

的快速整合等。但越来越多的研究表明,因为不

同人群的不同技能、信息和世界观,多样性 (需
求多样性、认识多样性、价值多样性等)可能对

任务绩效有积极贡献,而文化多样性提供了更高

的创造性和革新性,多元性意见带来高质量的决

策,面对不确定性时,表现出较高的开放性、灵

活性。
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民族性格和国家、民族精神等不同文化特性

影响着国家的体育运动的发展和方向。随着经

济、教育、科技和文化的全球化,体育文化也以

民族性和世界性相统一的形式,融入世界文化的

主流,然而由于地理位置、文化传统、宗教信仰

和民族特性等因素,东西方文化在竞技体育项目

上存在着差异,西方文化体现的是 “个人中心”
“崇尚竞争”的拼搏精神,而东方文化更注重

“天人合一”“崇尚和谐”的中庸之道[9]。参与者

的文化维度特征与其特定行为之间存在交互和耦

合作用,文化特征会影响参与者的思维水平从而

影响团队绩效水平[8]。近30年奥运会的运动成

绩表明,西方文化国家在同场对抗类 (足球、篮

球等)、体能类 (游泳、田径等)项目占据绝对

优势,而东方文化国家在隔网对抗类 (乒乒球、
羽毛球等)、难美类 (体操、跳水等)项目独占

鳌头。有研究表明,近年来高水平职业足球联赛

(英超、德甲)中运动员的国家多样性与竞技能

力 (联赛排名)存在正相关性[5];对欧洲冠军联

赛数据的分析也显示,团队文化多样性 (以语言

距离来测度)对竞技能力产生积极作用,不同国

家的足球竞技实力 (国际足联排名)和该国家文

化传统以及语言存在一定程度的相关性[10]。总

之,民族和国家文化特性与体育项目的竞技能力

存在天然的关联。

2.2.2 国 家 文 化 差 异 对 篮 球 项 目 竞 技 能 力 的

影响

传统运动训练学认为,球队的竞技能力由体

能、技能、心理、战术、智力等构成,但从运动

实践来看,这种主要基于一般系统论发展而来的

训练理论在应用方面存在某些局限。随后,研究

者通过尝试构建超量补偿循环模型、高级适应循

环模型、超量补偿循环和代偿适应模型、训练负

荷—效应模型、竞技潜能元模型等来解释竞技能

力增长这一复杂问题,并指导、模拟和调节运动

训练活动[11-13]。影响训练和竞赛不确定性的因素

较多,其中,有遗传基因和训练环境的共同作

用,有内在因素 (基因、动作行为、生理和心理

特征等)和外在因素 (训练、营养、发展机遇和

整体健康状况等)的相互作用。较被认可的主要

因素包括基因、训练、心理特征等,而次要因素

包括社会文化和语境元素等等[14]。
现代篮球作为一项竞技体育运动,业已成为

一种推动社会进步和文化塑造的力量。篮球运动

本质是游戏,是一种特殊的人文现象,带有明显

的文化属性。由于东西方文化模式要素构成的差

异,篮球运动在本土化过程中难免发生各类冲

突。不同国家的文化底蕴、意识形态和价值观念

存在差异,运动员的心理状态和思维方式不同,
造成行为方式和动作构成模式不同。民族和国家

的特定文化可以引导竞技能力的发展,使其表现

出不同的特点。虽然文化不能直接决定竞技能力

和竞技状态,但会影响篮球运动员竞技能力的构

成和结构。

3 研究对象与方法

3.1 研究对象

本研究选取国际篮联官网150个国家 (地
区)男子球队的世界排名 (积分)数据和79个

女子球队的世界排名 (积分)数据 (截至2018
年3月)作为衡量国家 (地区)篮球竞技能力的

指标,同时选取 Hofstede官网111个国家 (地
区)最新数据 (2015年12月8日版本),删去

部分维度数据缺失的国家 (地区),最终保留文

化维度评分完整且拥有篮球世界排名 (积分)的

74个国家 (地区)男子篮球文化维度数据和46
个国家 (地区)女子篮球文化维度数据。除了文

化维度变量以外,结合足球、棒球、橄榄球等团

体项目竞技能力影响因素相关研究文献,将人均

GDP、健康投入 (HCI,表示国家在健康和体育

方面的投入水平)、社会清廉指数3个控制变量

纳入回归方程进行综合分析。从世界银行官网获

取这些国家和地区的人均 GDP (中国台湾缺

失)、健康投入和政府的清廉指数数据 (截至

2018年)。以最终获得的74个国家 (地区)的

文化、经济、人口、健康投入、政府管理水平

(清廉指数)、篮球世界排名 (积分)等完整数据

为研究对象。

3.2 研究方法

国际篮联官网上公布的篮球世界排名 (积
分)包括男子篮球和女子篮球排名 (积分),二

者是按统一的规则进行计算的。国际篮联排名

(积分)分为2步:第1步是计算每支球队每场

比赛,得分 (RP)=基础分 (BP)+主客场得

分 (HAP)+对手排名积分 (ORP);第2步

是计算每支球队过去8年里每场比赛的加权平均

积分,第2步得分 (W)=时间 (TD)×地点

(C)× (3)阶段 (S)× (4)轮数 (R)。最
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终积分的计算公式为:Team
 

Rating=∑iRPi×
Wi/max (K,∑iWi)。在本研究中采用基于最

小二乘法的一般多元线性回归 (Ordinary
 

Least
 

Square,OLS)分析和估计国家文化对篮球竞技

能力的影响,多 元 回 归 一 般 方 程 为Y=β0+
b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+b5X5+b6X6+
logX7+logX8 (或logX9)+ε,其中的Y 代表

篮球竞技能力 (goa),X1 代表权力距离,X2

代表个人主义/集体主义,X3 代表男性气质/女

性气质,X4 代表不确定性规避,X5 代表长期

取向/短期取向,X6 代表自身放纵与约束,X7

代表清廉指数,X8 代表健康投入指数,X9 代

表人均GDP (gni),β0 代表截距项,ε代表误差

项。所有的数据均使用Excel和SPSS23.0进行

分析。

4 研究结果

4.1 文化对男子篮球竞技能力的影响

研究结果表明,男子篮球竞技能力受到文化

的影响显著 (表2—4)。6项文化维度得分中的

不确定性规避最高 (69.11),个人主义/集体主

义最低 (45.22)。男子篮球竞技能力主要受到不

确定性规避的文化影响,不确定性规避得分高的

国家其男子篮球竞技能力会越强。

表2 男子篮球竞技能力和相关变量统计表

统计项
男子篮球竞技

能力(lg.goa)

权力

距离

个人主义/

集体主义

男性气质/

女性气质

不确定

性规避

长期取向/

短期取向

自身放纵

与约束

清廉

指数

健康

投入

人均GDP
(lg.gni)

n 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74

均值 2.14 62.63 45.22 48.18 69.11 46.87 45.32 54.01 2.55 4.14

众数 8a 80 38 53 68 42.32 3.40 40 3.12 4.15

标准差 0.51 22.28 22.32 19.46 21.85 24.13 21.63 19.79 1.25 0.49

极小值 0.92 8 12 5 8 9.00 0.00 17 3.12 2.98

极大值 2.87 104 91 110 112 100.00 100.00 90 8.86 4.92

25% 1.82 45.50 26.75 36.00 52.50 25.31 30.13 38.50 1.80 1.85

50% 2.14 65.50 38.50 48.50 68.00 42.32 43.30 49.00 2.46 4.15

75% 2.53 80.00 67.25 58.75 86.00 46.88 61.16 71.25 3.10 4.61

  注:对男篮竞技能力指标 (goa)和人均GDP指标 (gni)log10的对数转换成lg.goa、lg.gni,使其趋近正态分布。男篮回归方

程的残差成正态分布,a表示多个众数,显示最小值

表3 男子篮球竞技能力和相关变量的相关性分析

变量
权力

距离

个人主义/

集体主义

男性气质/

女性气质

不确定

性规避

长期取向/

短期取向

自身放纵

与约束

清廉

指数

健康

投入

人均

GDP
(lg.gni)

男子篮球

竞技能力

(lg.goa)

权力距离 1.000

个人主义/集体主义 -.674** 1.000

男性气质/女性气质 .164 .087 1.000

不确定性规避 .359** -.365** .021 1.000

长期取向/短期取向 .026 .130 -.012 .066 1.000

自身放纵与约束 -.286** .115 .060 -.295** -.513** 1.000

清廉指数 -.605** .664** -.108 -.342** .215 .189 1.000

健康投入 .009 .004 .082 -.028 -.112 .100 -.043* 1.000

人均GDP(lg.gni) -.493** .611** .067 -.256** .193 .136 .813** .910 1.000

男子篮球竞技能力

(lg.goa)
.089 .059 .146 .129 .278 -.072 .101 .010 -.055 1.000

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01
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  以男子篮球竞技能力为因变量的回归方程结

果表明 (表4),个人主义/集体主义、不确定性

规避对男篮竞技能力有显著性影响。其中不确定

性规避最为显著 (p<0.01),个人主义/集体主

义的显著性也较高 (p<0.05)。

表4 相关变量对男子篮球竞技能力影响的多元回归结果

权力距离
个人主义/

集体主义

男性气质/

女性气质

不确定

性规避

长期取向/

短期取向

自身放纵

与约束

清廉

指数

健康

投入

人均GDP
(lg.gni)

常量

0.004
(-0.001,

0.010)

0.008
(0.002,

0.014)

-0.001
(-0.006,

0.004)

0.008
(0.003,

0.012)

0.007
(0.002,

0.011)

0.005
(-0.000,

0.010)

-0.002
(-0.010,

0.007)

0.117
(0.045,

0.188)

0.012
(-0.311,

0.336)

0.237
(-0.945,

1.420)

p<0.05 p<0.01

观测值74  R2=0.360  调整R2=0.270

  注:括号内数据为回归系数的置信区间,下同

  不确定性规避主要反映的是社会对不确定性

和模糊情境的畏惧程度,像篮球这种集体项目本

身具有激烈的竞争性和比赛结果的高度不确定

性,特别是男子篮球项目要充分挖掘运动员体

能、技能、战术、心理和智能等方面的潜力进行

较量,很多时候只有在最后一分钟甚至几秒钟才

能决定比赛的胜负。从整体情况来看,高不确定

性国家 (法国、意大利、西班牙、阿根廷等)男

子篮球竞技实力长期位居世界前列,这是因为高

不确定性规避文化群体更注重坚守信仰和行为守

则,倾向理性控制,会进行细致规划和实施法

律、法规、细则,以尽量减少未知和特殊的情况

发生。低不确定性规避文化群体往往更加务实,
更能容忍外界条件的变化,更愿意保持放松的态

度,采取非正统的行为和观念来应对不确定性。
一般来说,低不确定性规避文化国家 (地区)的

球员不太遵循严格的技战术要求,训练和比赛中

专注度不高,不愿意或者害怕对抗,尤其是面对

强队时容易出现失误,在落后情况下求胜的欲望

不强、缺乏斗志;同时这些国家的运动员似乎觉

得严格的战术要求不一定适应篮球比赛中瞬息万

变的复杂局面,他们愿意在不确定性结局中自我

安慰 “胜败乃兵家常事”。然而,也并非所有低

不确定性规避文化国家的男子篮球竞技实力都低

下,美国队似乎颠覆了这一规律,其原因有三:
其一,美国移民文化有利于催生不同的技术战术

风格、多流派打法,球员对不确定或模棱两可的

情况以及不同意见的接受程度较高。美国文化的

冒险和好斗的天性正是低不确定性规避最好的注

脚,球员拥有强烈的竞争与求胜欲望,驱使自己

避免不熟悉的场面,主动控制局面,寻找赛况的

安全性以获取比赛胜利;其二,篮球等团体项目

的竞技实力是一个复杂系统,并非由单一因素决

定,其受多种因素影响,美国球员强大的个人能

力和先进的篮球理念也是其称霸全球的重要因

素;其三,美国虽然属于低不确定性规避国家,
但其男子篮球国家队成员构成中以黑人球员为

主,其球队构成和欧洲的法国、西班牙类似,而

这些国家均为高不确定性规避国家。
  

个人主义/集体主义对男子篮球竞技能力的

影响仅次于不确定性规避维度。偏重个人主义文

化的国家 (地区)更强调个体自身的努力,积极

表达自己的想法,提倡竞争、自主和理性主义,
对个体成就的激励政策较高;集体主义更强调紧

密的社会结构,更为关注团队合作,注重社会成

员间的和谐,严格遵从集体规定,肩负集体责

任。从当今男子篮球的发展格局来看,美国、法

国、西班牙长期居于世界前三,这正是欧美文化

中个人英雄主义的体现,欧美国家的个体主义、
自由主义,特别是美国文化更是将篮球场当作自

我表现的舞台、实现自我价值的场所。一支强队

不仅需要技战术综合全面的运动员,更需要具备

高度个性化特征的明星球员,同时融入自身特点

的灵活多变的技战术是当今强队制胜的关键因素

之一。NBA等高水平职业联赛很多时候非常重

视明星球员的领导与带动作用,球队战术往往围

绕核心球员展开。而集体主义倾向的国家在男子

篮球项目上表现不够出色,一方面是美国等个人

主义特征国家的运动员体能突出,技术全面熟

练,战术灵活快速,攻防并重;另一方面有集体
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主义倾向国家的运动员性格中或多或少都会带有

中庸成分,队员的个人表现欲望低,核心球员少

且能力不突出等。

4.2 国家文化对女子篮球竞技能力的影响

研究结果表明,女子篮球竞技能力受到文化

的影响显著 (表5—7)。6项文化维度得分中不确

定性规避最高 (67.09),个人主义/集体主义最低

(45.78)。女子篮球竞技能力主要受到个人主义/
集体主义、长期取向/短期取向文化特征的影响,
且健康投入对女子篮球竞技能力有显著影响。

表5 女子篮球竞技能力和相关变量统计表

统计项
女子篮球竞技

能力(lg.goa)

权力

距离

个人主义/

集体主义

男性气质/

女性气质

不确定

性规避

长短期

取向

自身放纵

与约束

清廉

指数

健康

投入

人均GDP
(lg.gni)

n 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
均值 1.55 63.04 45.78 52.63 67.09 53.12 46.00 53.91 2.56 4.18
众数 0.78 68.00 20.00a 57.00a 86.00 13.10 46.52 40.00 3.12 4.63a

标准差 0.75 21.56 24.01 19.99 24.72 23.16 19.87a 18.67 1.25 0.43
极小值 0.01 13.00 8.00 5.00 8.00 13.10 22.17 17.00 3.12 3.23
极大值 3.00 104.00 91.00 110.00 112.00 100.00 12.95 90.00 8.86 4.75
25% 0.98 45.75 25.00 42.00 48.00 33.75 100.00 39.75 1.80 3.79
50% 1.43 64.50 39.50 55.00 74.50 51.01 45.31 49.00 2.46 4.20
75% 2.33 78.50 67.75 64.00 86.00 72.80 62.12 71.25 3.10 4.60

  注:对女篮竞技能力指标 (goa)和人均GDP指标 (gni)log10的对数转换成lg.goa、lg.gni,使其趋近正态分布。女篮回归方

程的残差成正态分布,a表示多个众数,显示最小值

表6 女子篮球竞技能力和相关变量的相关性分析

不同文

化维度

权力

距离

个人主义/

集体主义

男性气质/

女性气质

不确定

性规避

长短期

取向

自身放纵

与约束

清廉

指数

健康

投入

人均

GDP
(LG.gni)

女子篮球

竞技能力

(LG.goa)

权力距离 1.000
个人主义/集体主义 -.636** 1.000
男性气质/女性气质 .084 .109 1.000
不确定性规避 .177 -.157 -.095 1.000
长短期取向 .163 .063 -.107 .130 1.000
自身放纵与约束 -.245 .005 .188 -.221 -.708** 1.000
清廉指数 -.605** .625** -.107 -.291* .154 .126 1.000
健康投入 -.046 -.128 .063 -.077 -.209 .207 -.148 1.000
人均GDP(lg.gni) -.594** .602** .055 -.028 .162 .104 .834** -.167 1.000

女子篮球竞技能力

(lg.goa)
.069 -.056 .037 .246 .277* -.051 -.144 -.227 -.045 1.000

  注:*表示p<0.05,**表示p<0.01

表7 相关变量对女子篮球竞技能力影响的多元回归结果

权力

距离

个人主义/

集体主义

男性气质/

女性气质

不确定

性规避

长短期

取向

自身放纵

与约束

清廉

指数

健康

投入

人均GDP
(lg.gni)

常量

0.005
(-0.007,

0.017)

0.013
(0.002,

0.023)

-0.004
(-0.014,

0.006)

0.005
(-0.004,

0.013)

0.009
(-0.002,

0.021)

0.009
(-0.003,

0.021)

-0.015
(-0.038,

0.008)

0.155
(0.010,

0.299)

0.000
 

01
(-0.000

 

01,

0.000
 

02)

0.237
(-0.945,

1.420)

p<0.05 p<0.05

观测值46  R2=0.273  调整R2=0.091

  长期取向/短期取向对女子篮球竞技能力影

响显著。长期取向/短期取向体现了一个国家或

民族对长远利益和近期利益的价值观,主要表明

社会决策是受传统还是受现在或将来的影响大。
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中国和日本等亚洲国家是典型的长期导向文化,
这种文化注重长期发展稳定,不急于求成;而短

期取向文化则强调当前效能,比如美国文化认为

变化总是好的,鼓励探索更新更好的方法。目前

世界篮球三大流派风格各异,必须在强手林立中

依托国家文化等元素造就不同篮球文化,我们要

坚决贯彻已经形成的 “快、灵、准”的技术风

格。同时,在梯队建设、后备人才培养方面树立

长期规划和短期建设的综合目标,吸取欧美文化

中重 “短利”,看 “实效”的长处,在训练理念

和训练实践中贯彻 “实用、变化、探索”的宗

旨,来弥补长期取向的不足,方能达到洋为中

用、中西合璧的效果。
回归方程结果同样表明,代表一个国家在教

育、文化、体育等公共事业方面投入水平的健康

投入 (HCI)对女子篮球竞技能力存在显著影

响,这也说明女子篮球的竞技能力水平和一个国

家的经费、资源投入密切相关。女子篮球和男子

篮球相比普及性较差,其对公共资源投入的依赖

性高,因此成熟完善的篮球训练、晋级体系等先

进的制度文化对女子篮球的发展尤为重要。

4.3 美国篮球文化维度特征

篮球运动起源于美国,不论是从奥运会、世

锦赛等世界性大赛还是从职业联赛的表现看,美

国男女篮的竞技水平均居于世界首位 (表8),
美国篮球独占鳌头的竞技实力与美国的民族特性

和文化传统有关,世界篮球发展史也同样表明文

化的地域性和民族性是篮球运动发展的源泉和动

力。在当今世界竞技篮球文化中,美洲文化强调

以个人能力为主的强对抗打法,欧洲文化重视整

体协作下的强对抗打法,亚洲文化发展的是整体

协作下的快速灵巧打法[4]。文化差异不仅影响对

篮球的理解,还会导致运动员竞技状态的变化。

美国文化中权力距离的得分处于较低水平 (40),
在高权力距离文化中社会地位的不平等是社会秩

序造成的,且被社会广泛接受,创新能力和意愿

不足,团队绩效较差;而低权力距离文化崇尚个

体平等,鼓励不同阶层、不同地位的民众通过积

极的竞争来改变命运,实现自身价值。美国文化

中不确定性规避维度得分较低 (46),这说明美

国文化对不确定或模棱两可的情况以及不同意见

的接受程度较高,这和美国人喜欢冒险、敢于对

抗、乐于竞争的性格有关,放到篮球竞技比赛场

景中则反映出凶狠对抗的风格特点。美国文化的

个人主义/集体主义得分较高 (62),美国文化中

的 “个人本位论”是指导美国人民的人生哲学和

价值标准,美国人把篮球场当作自我展现的舞

台、把篮球比赛看成是体现个人价值的最好机

会,和东方运动员过分讲究整体配合相比,西方

运动员更注重个体能力的培养,或在注重整体配

合的基础上突出个体能力[15]。美国文化中男性

气质/女性气质得分中等偏高 (46),这是美国文

化中有关自信、果敢、英雄主义等男性气质的体

现,在男性化主导的组织和国家中,民众的独立

性和独特性程度较高,其与发散思维、社会的创

新能力呈正相关,反映到篮球技战术的运用上,
则表现得机动灵活,崇尚英雄人物,突出球星在

比赛中的个人作用。长期取向/短期取向文化维

度显示的是一个国家或民族对未来的偏好,美国

文化比较看重短期目标和 “急功近利”,美国篮

球的核心训练理念之一——— “实用主义”即为短

期取向的显著例证。自身放纵与约束文化维度美

国得分较高 (68),美国篮球运动员间的技战术

配合表现得同样较为自由、松散,其能很大程度

上给予运动员权力,允许运动员根据场上的情况

随时调整战术安排。

表8 近5届奥运会男女篮前4名统计表

时间
男子 女子

金牌 银牌 铜牌 第四 金牌 银牌 铜牌 第四

2000年 美国 法国 立陶宛 澳大利亚 美国 澳大利亚 巴西 韩国

2004年 阿根廷 意大利 美国 立陶宛 美国 澳大利亚 俄罗斯 巴西

2008年 美国 西班牙 阿根廷 立陶宛 美国 澳大利亚 俄罗斯 中国

2012年 美国 西班牙 俄罗斯 阿根廷 美国 法国 澳大利亚 俄罗斯

2016年 美国 塞尔维亚 西班牙 澳大利亚 美国 西班牙 塞尔维亚 法国
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5 结论与建议

5.1 理论启示

(1)国家文化是一个国家社会成员思维、感

情和行为模式的概括,不同国家的文化存在差

异,并且这种文化差异会对篮球项目的竞技实力

产生显著影响。单纯从训练学的角度而言,篮球

竞技能力受体能、技能、战术、心理、智能等因

素的影响,但上升到国家层面,文化、制度和管

理水平也是要考虑的重要方面。随着国际化的深

入和国家间体育竞赛的日趋激烈,像篮球这样具

有广泛群众基础的集体项目的竞技实力的提升更

是受到各国的广泛关注,制定我国篮球发展规划

时既要充分发挥国家力量还要充分考虑这些文化

因素。
  

(2)在全球化背景下,东方文化与西方文化

的冲突与融合不可避免,中国和西方篮球文化的

融合与发展也同样不可避免。美国在自身民族文

化特性的基础上充分阐释了篮球运动的本质规

律,其充分发挥了美国民众的民族个性,形成了

有其自身特点的篮球文化, “个人本位论”与

“实用主义”正是其文化的具体体现。因此,注

意将民族文化和篮球理念融为一体方能全面理解

篮球运动文化性质,积极吸收其他文化中的有利

因素,弥补自身文化维度中的缺陷和短处,在全

面理解文化要素基础上形成自己独特的风格和正

确的训练理念,促使竞技能力和竞技状态符合现

代篮球运动的要求。

5.2 建议

(1)就男子篮球而言,我国和世界强队在不

确定性规避 (中国30分,美国46分,西班牙

86分,法国86分)和个人主义/集体主义 (中
国20分,美国91分,西班牙51分,法国71
分)2个指标上差距明显,从文化差异上可以解

释我国男子篮球水平不高。当然,这并非绝对决

定因素,我们可以在篮球选材和训练竞赛中关注

不确定性规避的影响,在篮球选材中要重视高不

确定性规避队员的选择和使用,在日常训练中设

计周密严谨的技战术,并要求团队成员严格执

行,将球队外在的整体规范化模式和内在的个体

专业化模式有机融合;同时认识到文化对男子篮

球水平的影响,在学习和借鉴篮球技战术风格方

面可以优先学习不确定性规避得分不高但国际大

赛取得较好名次的立陶宛 (65分)和塞尔维亚

(61分)男篮,坚定融入快速灵巧的整体篮球风

格。最后,还要密切关注美国队的技战术发展趋

势和吸收其先进篮球训练理念,通过严格的程序

化训练磨合形成相对稳定 (高不确定性规避)的

球队或球员风格,在竞赛对抗的变化中寻求不

变。
  

(2)与男子篮球相比,文化差异对女子篮球

竞技能力的影响同样存在,但受影响的文化维度

不同,这和女子篮球的技战术特征和比赛的对抗

程度有关,我国女子篮球竞技能力和世界强队在

文化方面的差异主要表现在长期取向/短期取向

维度上 (中国87分,美国25分,西班牙47分,
法国63分),因此要加快女子篮球在维吾尔族和

蒙古族等少数民族地区的布局,融入多元文化和

建设球队的相关文化或许是一个提升女子篮球水

平的途径;在女子篮球规划和培养上要重视短期

目标,要注重实效,形成与长期目标的有益补

充。另外要加大对女子篮球资源配置和经费投入

力度,借鉴美国、澳大利亚等国家成熟的篮球制

度文化,不断提高我国女子篮球竞技实力。
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Abstract:This
 

paper
 

takes
 

the
 

country
 

(region)
 

as
 

the
 

unit
 

to
 

verify
 

the
 

impact
 

of
 

cultural
 

differences
 

on
 

basketball
 

competitive
 

strength
 

by
 

using
 

Hofstede’s
 

cultural
 

dimension
 

theory.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

competitive
 

ability
 

of
 

men’s
 

basketball
 

is
 

mainly
 

affected
 

by
 

the
 

cultural
 

characteristics
 

of
 

in-
dividualism

 

/
 

collectivism
 

(p<0.05)
 

and
 

uncertainty
 

avoidance
 

(p<0.01);
 

Women’s
 

basketball
 

competitive
 

ability
 

is
 

mainly
 

affected
 

by
 

the
 

cultural
 

characteristics
 

of
 

long-term
 

orientation
 

/
 

short-
term

 

orientation
 

(p<0.05).
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

health
 

investment
 

has
 

a
 

significant
 

impact
 

on
 

women’s
 

basketball
 

competitive
 

ability
 

(p<0.05).
 

It
 

is
 

suggested
 

to
 

choose
 

targeted
 

measures
 

to
 

im-
prove

 

the
 

competitive
 

strength
 

of
 

basketball
 

from
 

the
 

national
 

cultural
 

characteristics.
 

We
 

should
 

pay
 

attention
 

to
 

the
 

cultural
 

influence
 

of
 

uncertainty
 

avoidance
 

in
 

material
 

selection,
 

training
 

and
 

competi-
tion

 

in
 

men’s
 

basketball,
 

and
 

find
 

suitable
 

objects
 

in
 

learning
 

and
 

drawing
 

lessons
 

from
 

basketball
 

technical
 

and
 

tactical
 

styles.
 

For
 

women’s
 

basketball,
 

we
 

should
 

promote
 

multi-ethnic
 

layout,
 

in-
tegrate

 

into
 

multi-cultural,
 

pay
 

attention
 

to
 

practical
 

results
 

and
 

short-term
 

goals,
 

and
 

form
 

a
 

benefi-
cial

 

supplement
 

to
 

long-term
 

goals.
Key

 

words:basketball;
 

competitive
 

strength;
 

cultural
 

dimension
 

characteristics;
 

Hofstede;
 

cultural
 

difference;
 

uncertainty
 

avoidance
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